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VORWORT

Das Interesse der Stiftung Humanum konzentriert sich auf die
weltanschaulichen Hintergriinde der Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung. Unter diesem Betracht organisiert die Stiftung
ithre Managerseminare. Im Unterschied zu den sog. Fiihrungssemi-
naren, die technologische Erkenntnisse vermitteln wollen, behan-
deln die von Humanum veranstalteten Managerseminare Grund-
fragen der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung wie auch der Po-
litik. Ein Unternehmens- und Personalchef kann sich heute nicht
mehr davon dispensieren, nach den tieferen Grundlagen der frei-
heitlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zu fragen. Er
muf wissen, welche Probleme in der Gesellschaft von heute disku-
tiert werden. Die jungen Leute, die von den Bildungsanstalten in
den Beruf schreiten, bringen diese Probleme mit in den Betrieb.
Ein Personalchef, der z. B. nichts weif von den weltanschaulichen
Hintergriinden des Neomarxismus, mag den in seinem Betrieb
arbeitenden Marxisten vielleicht mit Argumenten der etablierten
Gesellschaft antworten. Diese verfehlen aber die eigentliche Pro-
blematik. Um einem Marxistenzu entgegnen, muft man die logisch
aufgebaute Ideologie des Marxismus kennen. Man muf ihn zu-
mindest auf dem gleichen Niveau weltanschaulicher Tiefe treffen,
d. h. ihm die einzig mégliche Alternative der freien Gesellschaft in
einer Weise vorstellen, daf er sein humanitires Anliegen voll und
ganz erfiillt sehen kann, ohne der utopischen Verplanung der Ge-
sellschaft zu verfallen. Die Managerseminare wollen diese tiefer
begriindete Sicht in die freiheitliche Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung vermitteln, indem sie die verschiedenen Alternati-
ven von ihren letzten ordnungspolitischen Ideen aus aufdecken.
Darin liegt das Charakteristikum der Managerseminare von Huma-
num, die alles andere sein wollen als nur Ausbildung im unterneh-
merischen und betrieblichen Fithrungsstil im iiblichen Sinn. Die
Teilnehmer der bisherigen Seminare waren dankbar fiir diese tief-
sichtige Erweiterung ihres Horizontes.

Dasvorliegende Buch, das die friiheren Veroffentlichungen, die
im Verlag Peter Hanstein erschienen sind, fortsetzt, enthilt die Re-
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ferate, die anliflich des letzten Managerseminars (in Ziirich) ge-
halten wurden. Die Referenten haben ihr Manuskript freundlicher-
weise fiir die Veroffentlichung iiberarbeitet. Daraus ergab sich da
und dort ein Text, der sehr wissenschaftlich anmutet und den Ein-
druck erwecken kénnte, als habe man iiber die Képfe der Teilneh-
mer hinweg doziert. Doch darf man aus den gedruckten Texten
nicht auf das gesprochene Wort zuriickschliefen. Wie sehr die Teil-
nehmer den Vortrigen gefolgt sind, zeigte die intensive Diskus-
sion, die sich an die Darlegungen anschlof. Mit dem gedruckten
Text hofft die Stiftung Humanum, ein breiteres Publikum fiir das
zuwecken, was ihre tiefste Sorge ist, nimlich fiireine Gesellschafts-
ordnung, die an den ewigen Werten des Menschen orientiert ist.

Die Internationale Stiftung Humanum dankt den Herren Refe-
renten fiir ihre seriés vorbereiteten Referate und ihre intensive Be-
teiligung an den Diskussionen, zugleich auch den Teilnehmern,
die mit ihren Diskussionsbeitrigen in beachtlicher Weise zur Ver-
tiefung der Themen beigetragen haben. Nicht zuletzt gebiihrt auf-
richtiger Dank der Leiterin des Bonner Biiros, Frau Hedwig Weis-
kirch, fiir ihre wirksame Mitarbeit bei der Organisation des Semi-
nars und die griindliche Lesung der Manuskripte und Druckbo-
gen.

A.F. Utz
Prisident des Vorstandes
der Stiftung



Arthur F. Utz
ZUR EINFUHRUNG

Die Demokratie ist ohne Zweifel die humanste Form einer
Staatsgemeinschaft. Sie bietet, wenigstens threr Idee nach, die si-
cherste Gewihr, dafl der Einzelne sich frei entsprechend seiner Ver-
antwortung entwickeln und gleichzeitig am Aufbau des gesamten
Gemeinwesens mittitig sein kann. Andererseits stellt sie an die
Biirger die hochsten moralischen Anforderungen, vorallem die der
personlich verantworteten Eingliederung in das Ganze und auch
des freien Einsatzes fiir daselbe. Von den Regierenden wird erwar-
tet, dafl ihnen die sittliche Verantwortung gegeniiber dem Gemein-
wohl teurer ist als die Aussicht, noch einmal gewihlt zu werden.
Das sind harte Bedingungen, die nur der zu erfiillen vermag, der
sich der gemeinsamen sittlichen Aufgabe der Staatsgemeinschaft
bewufit ist, und der iiberzeugt ist, dafl es gemeinsame Werte gibt,
die jenseits dessen stehen, was man als ,Grenzmoral® der Gesell-
schaft bezeichnet. Die Wertneutralitit des Staates, fiir die heute so
viele Worte gemacht werden, sollte nicht verwechselt werden mit
der Wertneutralitit der Gesellschaft. Der Staat braucht die Werte,
wenngleich er, d.h. die Staatsmacht, sie nicht zu schaffen vermag.
Wenn diese Werte von der Gesellschaft nicht eingebracht werden,
sinkt die Demokratie zur Gefilligkeitsdemokratie ab, die im Sog
der menschlichen Unzulinglichkeit und Schwiche auch die rechtli-
che Ordnung mitreiflt und die Staatsmacht nur noch als Instru-
ment von Gruppen- und Griippcheninteressen zu begreifen ver-
mag. Die Regierendenihrerseits verhaltensich entsprechend diesem
Trend, suchen die Gewalt um der Gewalt willen, machen Konzes-
sionen, bis der letzte Rest moralischer Biirgerpflicht im Materialis-
mus erstickt ist.

In dieser Verfassung befindet sich ein Grofteil der westlichen
Demokratieen. Wo steuern wir hin in dieser Demokratie, in der,
wie H.-D. Ortlieb in seinem Beitrag darstellt, alle nur Anforderun-
gen an den Staat stellen, aber fiir das Ganze keine Leistungen
erbringen, es sei denn die der Kritik und der Subversion? Diejeni-
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gen, die von Non-Konformismus reden, sollten zuerst an der mora-
lischen Aufriistung der Gesellschaft arbeiten, indem sie ihrerseits
mit dem guten Beispiel vorangehen.

Die Schuld am Niedergang der demokratischen Moral tragen
nicht nur die satten Wohlstandsbiirger und die vermeintlichen
Non-Konformisten aus dem Lager der revolutiondren Utopisten.
Mitschuldig sind auch die Vertreter der Wissenschaft, die sich zu
einem bedeutenden Teil nur mit Modellen abgeben, chne die
Wertordnung mitzulehren, die zur Verwirklichung eines humanen
Modells unabdingbar gefordert ist. Detailwissen niitzt wenig und
ist in der Praxis sogar gefihrlich, wenn man nicht die Letztbegriin-
dung kennt, in der alle Details zusammenhingen. Welcher Student
der Wirtschaftswissenschaft hért jemals eine Vorlesung tiber die
letzte Begriindung der Marktwirtschaft, des Eigentums, der Tarif-
autonomie usw.? Gewif}, man spricht im Sinn der Wertneutralitit
von Freiheit. Wie aber ist die Freiheit begriindet, da es sie doch nur
als begrenzte, verpflichtete Freiheit gibt? Und wennschon verpflich-
tet, dann welchen Werten gegeniiber? Etwa nur um der Chancen-
gleichheit willen? Davon und dafiir lebt man nicht. Das Leben,
auch das Gemeinschaftsleben und somit auch die Wirtschaft, hat
einen anderen Sinn.

Wer nach Absolvierung der Berufsschule in die Praxis schreitet,
glaubt, daf die Wirklichkeit gar nicht anders sein kénne, als wie sie
nun einmal ist. Der Hochschulstudent, der auf Kosten der Steuer-
zahler die MuRe hat, iiber den Sinn der Geschehnisse nachzuden-
ken, aberin seinem Studium nie etwas davon gehort hat, auf welche
wertmifligen Grundfesten eine freie Gesellschaft gebaut sein muf3,
verfillt der reinen Kritik und triumt sich Ideale fiir die Gesellschaft
aus, die niemals Aussicht auf Verwirklichung haben, aber in ihrer
erhabenen Schénheit im unerfahrenen Hirn den Eindruck er-
stehen lassen, es habe bereits etwas Grofles erdacht und geleistet.
So fiihlt sich der Student zum Weltverbesserer berufen, und daihm
als ,besseres Ordnungsprinzip nichts anderes zu Ohren kam als
der Marxismus, bleibt ihm nur die weltverbesserische Kritik des
Marxismus an der ,biirgerlichen® Gesellschaftsphilosophie, die
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scheinbar ihrem Wesen nach nichts anderes kennt als eine formali-
stisch-individualistische Freiheitsidee.

Mit diesen beiden kontradiktorischen Theorien, der ,biirgerli-
chen® und der marxistischen, beschiftigt sich der Beitrag von P. P.
Miiller-Schmid. Wie der Verf. zeigt, ist die heutige ,biirgerliche” Phi-
losophie fast ausschlieflich von einem individualistischen Denken
beherrscht. Der Marxismus seinerseits vertritt eine universalisti-
sche Orientierung. In der Tat gibt es nur diese beiden Grundorien-
tierungen gesellschaftlichen Denkens: entweder die individualisti-
sche oder die universalistische, Dieindividualistische Orientierung
laRt sich allerdings nur in einer Version formulieren: sie ist wesent-
lich positivistisch, da sie keine vorgegebenen Normen der Gesell-
schaftsorientierung anerkennt. In diesem Positivismus liegt das
grundsitzliche Ungeniigen des individualistischen Gesellschafts-
denkens. Denn ohne vorgegebene Normen kann Gesellschaft nicht
sinnvoll geordnet werden. Selbstverstindlich ist es méglich, den
Individualismus seinerseits in einer Philosophie einer idealistisch
verabsolutierten Freiheit zu begriinden, wie dies in der Kant’schen
Philosophie geschieht. Gesellschaftsphilosophisch ist damit frei-
lich nichts gewonnen, da ein nur formaler Freiheitsbegriff gerade
kein Kriterium der Gesellschaftsordnung ist. Gegeniiber dem
wesentlich positivistischen Individualismus ist nun aber der Uni-
versalismus vielfiltig formulierbar. Gegenwiirtig kennt man in der
weltanschaulichen Auseinandersetzung im wesentlichen nur die
marxistische Formulierung. Von dem grundsitzlichen Ungeniigen
derpositivistischen Philosophie profitiert der Marxismus, indem er
sozusagen allein auf dem Feld steht, der die Sinngebung des gesell-
schaftlichen Geschehens anzubieten vermag. Der Marxismus ist,
wie Miiller-Schmid darstellt, im Gegensatz zum Positivismus eine
echte sinnbegriindete Philosophie. Wer jedoch den materialisti-
schen Freiheitsbegriff des Marxismus nicht zu akzeptieren vermag,
der wird, wie Miiller-Schmid zeigt, auf eine irgendwie metaphysisch
orientierte Naturrechtsphilosophie rekurrieren miissen. Das recht
verstandene Naturrechtsdenken ist in der Lage, Integrations-
anspruch der Gesellschaft und vorstaatliche Freiheitsidee zu einer
sinnvollen, auch den pragmatischen Problemen gegeniiber offenen
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Einheit zu bringen. Von der Naturrechtsphilosophie her ist es mog-
lich, das Grundprinzip ,biirgerlichen Denkens®, den Pluralismus
der fretheitlichen Gesellschaft, als Ordnungsprinzip zubegriinden,
das mehr bedeutet als nur einen formalen und damit beliebigen
Ausgleich individueller Freiheiten, wie dies der Mamxismus mit
Recht an der positivistischen Philosophie kritisiert. Will man die
Argumente derheutigenweltanschaulichen Auseinandersetzungen
kennen und bewerten lernen, wird es lohnend sein, die Miihe auf
sich zu nehmen und den ohne Zweifel nicht einfachen Argumenta-
tionen des Aufsatzes von Miller-Schmid zu folgen, der versucht,
streng systematischdie Vielfalt der erkenntnistheoretischen und so-
zialphilosophischen Argumente zu entwirren.

H.-D. Ortlieb zeigt deutlich die praktischen Konsequenzen positi-
vistisch pluralistischer Politik auf, die nicht herauszukommen ver-
mag aus der Verstrickung mit den Eigeninteressen und darum not-
wendigerweise zur Gefilligkeitsdemokratie fiihren mugR.

Wihrend die Studenten der Wirtschaftswissenschaft nichts von
Gesellschaftsphilosophie vernehmen, es sei denn von jener, die
ihnen die marxistischen Professoren vortragen, bekommen die Stu-
denten der Philosophie, abgesehen von empirischen Stiicken aus
Aristoteles, nichts anderes angepriesen, alswasauf der Grundlage der
Kantschen Philosophie der Autonomie der praktischen Vernunft
als wertneutrale Methodologie formalisierbarund mit einigen Flos-
keln aus J. Lockeausschmiickbar ist. Bei dieser geistigen Lagekannes
zu keiner Umkehr der praktischen Gesellschaftspolitik kommen.
Sowie esjetztaussieht, werden die Linken mit ihrem Monopol, das
sie mit threr Sinngebung besitzen, die Schlacht entscheiden.

EsistanderZeit, dafl wirunsaufeinen echten Dritten Wegbesin-
nen, der mehr ist als nur der unlogische Versuch des Positivismus,
die individualistische Gesellschaftsphilosophie Kant’scher Her-
kunft durch einsoziologisch begriindetes System formaler Spielre-
geln zu erginzen. Es muf eine Universalienlehre geben, die dem
moralischen Bewufitsein von der sinngebenden Einheit des Men-
schengeschlechtes gerecht wird und dennoch dem Einzelnen die
Kompetenz einzuriumen imstande ist, in Freiheit nicht nur seine
personliche Entfaltung zu suchen, sondern auch seine Mitarbeit an

12



der Sinngebung der Gemeinschaft zu leisten. Das heifdt, es mufl
einen Pluralismus geben, der nicht auf dem individualistischen
Prinzip der Autonomie der praktischen Vernunft, sondern auf dem
des Sinnganzen der Gesellschaft aufruht. Mit diesem Problem be-
schiftigt sich der Artikel von A.-F. Utz.

Die pluralistische Demokratie lebt von den Gestaltungsmichten
des freien gesellschaftlichen Raums. In diesem bewegen sich in
freiem Verbund die Gesellschaftsglieder. Ihre Aufgabe ist es, wie
H. Tietmeyer ausfiihrt, in partnerschaftlicher Ehrlichkeit die Interes-
sen gegenseitig abzustimmen, zugleich aber sich auch der Verant-
wortung gegeniiber dem Gesamtinteresse der Gesellschaft und des
Staates bewufit zu sein. Das Problem der Autonomie und der Ge-
meinpflichtigkeit ist, wie H. Tietmeyer eingehend darlegt, besonders
akut beziiglich des Verhiltnisses der beiden grofien, den wirtschaft-
lichen und in der Folge den sozialen Sektor geradezu beherrschen-
den Sozialpartnern, der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber.

Wie tief hinab, bis in die Unternehmensverfassung, die Frage
nach der Wirtschaftsordnung reicht, zeigt deutlich der Beitrag des
marxistisch orientierten Autors R. Hickel. Man magzum Marxismus
stehen. wie man will, man wird ihm nicht die ganze Wahrheit
abstreiten kénnen, was die Methode (!) der Analyse angeht. Diese
Aussage sei aber sogleich erginzt durch die Bemerkung, daff die
marxistische Methode leider auf dem Boden einer erkenntnistheo-
retischen Grundkonzeption steht, die seine atheistische Herkunft
verrit. Das Gesamtkonzept der Gesellschaft, so wichtig es ist und so
vordringlich es bei der Analyse konkreter gesellschaftlicher Ereig-
nisse beriicksichtigt werden muf, widerspricht dem moralischen
Bewufltsein des Menschen als Person, wenn es auf dem dialekti-
schen Materialismus aufbaut. Die universalistisch orientierte Me-
thode der Analyse von Marx gab es schon lange vorher, ohne dafl
man mit dem Materialismus liebdugeln mufte.

Man darfwohl, ohne andere Nationen zu krinken, sagen, daff die
Schweiz bislang das beste Beispiel abgab, wie die Sozialpartner in
Freiheit und zugleich in sozialer Verpflichtung ihre Meinungsver-
schiedenheiten aushandeln sollen. Die anregende Darstellung von
B. Zanetti, die manchem Leser vielleicht idealisiert vorkommen
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mag, ist eine treue Nachzeichnung der Wirklichkeit, wie die Schwei-
zer Sozialpartner ihrem Grundsatz von ,,Treu und Glauben® nach-
kommen. Die Schweiz ist in dem Augenblick wirtschaftlich, sozial
und politisch verloren, wo die Schweizer den Interessenkonflikt der
gemeinsamen in Freiheit gesuchten und unter Umstinden mit
Opfern verbundenen Lésung vorziehen, wo sie vergessen, dafd sie
Eidgenossen sind, deren einzelnes Schicksal zunichst das Schicksal
der Gesamtheit ist.

Wie die Sozialpartner ihre Interessen nur im Interesse einer Ge-
samtordnung sehen diirfen und ihre Funktion eine Teilfunktion in
einer Ordnung ist, in der Freiheit und auch Privateigentum ein we-
sentliches Element darstellen, so kann, wie G. Geisseler eindrucks-
voll ausfithrt, der Arbeitsdirektorin der Mitbestimmung seine Auf-
gabe nur legitim erfiillen, wenn er die ordnungspolitische Idee der
Sozialpartnerschaft zu verwirklichen imstande ist.

Die Selbstbeschrinkung der Verbinde auf ihre ordnungspoliti-
sche Aufgabe und die geheime, im Unternehmen ansetzende Sy-
stemverinderung links orientierter Verbinde ist Gegenstand des
Beitrages von G. Triesch. Wie notwendig fiir einen Unternehmer
eine tiefe Einsicht in die gesamte Ordnungspolitik ist, bei aller Sorge
um die zur Expansion notwendige Profitrate und das Bestehen in
der Konkurrenz, wird deutlich aus den von der alt-sozialistischen
Tradition herrithrenden Argumenten und Machenschaften, mit
denen vom Unternehmen her das verrufene kapitalistische Wirt-
schaftssystem umfunktioniert werden soll. Der Gedanke, den
R. Hickel eindringlich zum Ausdruck gebracht hat, dal man das
Unternehmen nicht begreift, wenn man nicht das gesamte
Ordnungssystem ins Auge faflt, wird damit gerechtfertigt. Es fragt
sichnur, vonwelcher weltanschaulichen Grundlage aus wirdie erste
Option vornehmen, aus der die Entwicklung bis ins kleinste Detail
hinein logisch und sogar naturnotwendig erfolgt. Es bewahrheitet
sich dasklassische Sprichwort: ,Quidquid agis, prudenteragas et re-
spice finem — Was immer du tust, tue es klug und achte auf Ziel
und Ende®.
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Peter Paul Miiller-Schmid

DIE PHILOSOPHISCHEN VORAUSSETZUNGEN
DES POSITIVISTISCHEN PLURALISMUS UND DES
MARXISTISCHEN ANTIPLURALISMUS

I. Der Gegensatz von Monismus und Pluralismus

G. Pittner! hat in einer interessanten Abhandlung mit Recht auf
die Verkniipfung der pluralistischen Gesellschafts- und Staatsord-
nung mit dem Problem der persénlichen Wertordnung hingewie-
sen. Gegeniiber dem Lessing'schen Toleranzprinzip, welches im
Grunde auf einem Verzicht auf eine eigene Wertposition beruht,
betont Pitmer die notwendige Wertbegriindung des Pluralismus.
Die individuelle Freiheit, die das Grundprinzip der pluralistischen
Gesellschaftsidee bildet, wiirde in der Tat sinnlos, wenn sie ihrer-
seits gegeniiber derjeden Menschen verpflichtenden Wertordnung
verselbstindigt wire. Von einem solcherweise verselbstindigten
Freiheitsprinzip her wire eine fiirdie pluralistische Wirtschaftsord-
nung so zentrale Idee wie die der Sozialpartnerschaft undenkbar.
Sozialpartnerschaft hat nur Sinn unter der Voraussetzung von
Wertprimissen, ohne die der Interessenkampf nichts als ein
Machtkampf und eine Einigung der Sozialpartner, nichts als eine
Zusammenfassung von Gruppenegoismen auf Kosten des All-
gemeinwohls wiren. In der heutigen philosophischen Ausein-
andersetzung wird das Problem von Freiheit und Wertordnung vor
allem aufgrund zweier diametral entgegengesetzter Gesell-
schaftskonzeptionen diskutiert: der positivistischen einerseits, der
marxistischen andererseits. Der Positivismus, soweit er nicht
ginzlich auf jede Wertorientierung verzichtet, sieht die Freiheit
nur einer Wertordnung zugeordnet, die ihrerseits aus der indi-
viduellen Freiheit stammt. Eine der individuellen Freiheit vor-
gegebene gesamtgesellschaftliche Wertordnung gibt es daher fiir
den Positivisten nicht. Daraus resultiert der positivistische

1 G. Piittner: Toleranz als Verfassungsprinzip. Berlin 1977.
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Gesellschaftsbegriff: Gesellschaft ist nach positivistischer Auf-
fassung nichts anderes als eine pragmatische Zuordnung selb-
standiger individueller Freiheiten. Demgegeniiber ist es nach der
marxistischen Philosophie nur moglich, die individuelle Freiheit
von dem ihr vorgegebenen gesamtgesellschaftlichen Sinn her zu
bestimmen. Aus dem spezifisch marxistischen Integrations-
verstindnis, welches noch darzustellen sein wird, folgt, daf§ es
keinerle1 Verselbstindigung der individuellen Freiheit gegeniiber
der Gesellschaft geben kann. Die positivistische Vorstellung der
individuellen Freiheit wird daher vom Marxismus als eine sinn-
widrige Verselbstindigung kritisiert. ,Positivistisch® ist allerdings
fiir den Marxismus nicht nur jene ,biirgerliche® Philosophie, die
individualistisch orientiert ist, sondern jede ,biirgerliche Philo-
sophie, fiir die es eben insgesamt, mag sie sogar universalistisch
orientiert sein, wesentlich ist, der individuellen Freiheit einen
gewissen Eigenwert zuzuerkennen. ,Positivistisch® ist fiir den
Marxismus im Grunde alle ,biirgerliche“ Philosophie deshalb, weil
sie die Freiheit des Einzelnen als positiv Gegebenes akzeptiere,
ohne diese Freiheit auf ihre dialektisch begriindete Berechtigung
hin kritisch zu hinterfragen. Die auf der individuellen Freiheit
beruhende pluralistische Gesellschaftsordnung im ,biirgerlichen®
Sinne sei daher nur ein Ausgleich individueller Willkiirfreiheiten
und damit letztlich so willkiirlich wie diese individuellen Frei-
heiten selbst.

Der Marxismus hat richtig erkannt, daf auf der Grundlage der
positivistischen Philosophie die individuelle Freiheit nicht
sinnhaft integriert zu werden vermag. Allerdings hat der Positi-
vismus seinerseits gewichtige Griinde, die marxistische Inte-
grationsphilosophie abzulehnen. Wir werden spiter noch genauer
auf die Argumente des Positivismus zusprechen kommen. Hiersoll
der Hinweis geniigen, daf nach positivistischer Auffassung der
marxistische Riickgriff auf eine gesamtgesellschaftliche Sinn-
ordnung sowohl theoretisch als auch praktisch unméglich ist und
daher zur Verknechtung des Menschen fiihren wird. Dies gilt nach
positivistischer Auffassung aber nicht nur fiir den Marxismus,
sondern fiir jede universalistische Sozialphilosophie, die sich seit
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Plato als Wesensphilosophie und zugleich als praktische Philo-
sophie versteht, was heutzutage meist als ,Essentialismus® be-
zeichnet wird. Plato freilich und (im Sinne der allerdings vollig
anders als Platos metaphysische Ideenlehre verstandenen mo-
dernen Dialektik) Hegel hitten es nicht schwer, nachzuweisen, dafl
der Positivismus auf einem Bewuftsein griinde, das vollig ent-
fremdet sei. Hegel versuchte in seiner beriihmten dialektischen
Erklirung von ,Herrschaft* und ,Knechtschaft® nachzuweisen,
daR die Unfreiheit sowohl des ,Herrn“ als auch des ,Knechts® in
der Verabsolutierung der jeweiligen Einzelinteressen bestehe und
erst das Bewuftsein von der universellen Vermitteltheit der Ein-
zelnen zur wahren Freiheit fithre. Das Sozialismuspostulat des
Marxismus folgt, wenn auch nicht mehr wie bei Hegel in einer
idealistischen, sondermn einer materialistischen Version, kon-
sequent dieser Hegel’schen dialektischen Logik. Wie fiir Hegel gilt
auch fiir Marx und den Neomarxismus: nur das Universelle ist das
Wahre, das Einzelne als solches, die Einzelfreiheiten als solche und
jeder daraus resultierende Pluralismus besitzen keine eigene Legiti-
mitit und werden daher im dialektischen Geschichtsprozef, der
nach hegelianischer und marxistischer Meinung das Wahre und da-
mit eine objektive Ordnung hervorbringen wird, iiberwunden wer-
den.

Mit dem Mamxismus und dem Positivismus stehen sich also
zwei diametral entgegengesetzte Anschauungen gegeniiber: der
»>Monismus“ und der ,Pluralismus®. Dieser Gegensatz, der sich in
der zeitgendssischen Philosophie vor allem in der Diskussion
zwischen der neomarxistischen ,Kritischen Theorie* (7. W.
Adorno, M. Horkheimer, ]. Habermas, H. Marcuse, A. Wellmer u.a.)
und der positivistischen Philosophie des ,Kritischen Rationa-
lismus“ (K. R Popper, H. Albert u.a.) manifestiert, ist allerdings
nicht etwa eine Erscheinung nur unserer modernen Philosophie,
sondern geht in seinen Grundlagen auf sehr viel fritheres Denken
zuriick.

Popper selbst, der doch seine ,pluralistische® Philosophie so
sehr gegeniiber der traditionellen Philosophie abgrenzt, hat
erkannt, wie weit in die Geschichte der Philosophie das Prinzipielle
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der heutigen Auseinandersetzung zwischen ,pluralistischer” und
»monistischer” Philosophie reicht. Seinen eigenen ,Pluralismus®
reiht er trotz aller neuen Orientierung mit Recht in die Tradition
des individualistischen philosophischen Denkens ein. Und der
vom Marxismus vertretene ,Monismus®“ wird von Popper mit Recht
als eine der Ausprigungen des universalistischen bzw. ,essentia-
listischen® Denkens verstanden. Unter ,Essentialismus® versteht
Popper den Versuch, das Wesen der Dinge, des Menschen, der
Gesellschaft usw. zu erkennen, um von einer solchen Wesens-
erkenntnis her alles Einzelne in seiner universellen Verschrinkt-
heit zu erkennen und fiir Individuum und Gesellschaft absolute
Normen des Handelns zu finden.

Wie im einzelnen noch darzustellen sein wird, lehnt Popper
dieses essentialistische Denken aus zwei Griinden ab. Der erste
Grund ist ein methodologischer, weswegen Popper auch von
»methodologischem Essentialismus® spricht, wenn er den
Essentialismus kritisiert. ,Methodologisch® bezeichnet in der
Sozialwissenschaft den logischen Denkprozef, der der praktischen
Verwirklichung gesellschaftlicher Ordnungsvorstellungen dient.
Mit der essentialistischen Orientierung wird eine Methode befolgt,
gemif welcher die Realisierung gesellschaftspolitischer Ideen die
absolut giiltige Begriindung dieser Ideen voraussetzt. Weralso den
Essentialismus methodologisch ablehnt, bestreitet prinzipiell eine
absolute Begriindung gesellschaftlicher Ordnungskonzepte. Nach
Popper widerspricht eine absolute Begriindungsmethodologie den
Maéglichkeiten der Vernunft und fithrt daher notwendigerweise zu
Widerspriichen. Der andere Grund fiir die Zuriickweisung des
essentialistischen Denkens ist ethischer Natur: die Anerkennung
einer vorgegebenen Wesensordnung widerspreche der Ethik, die
die individuelle Freiheit des Menschen voraussetze.

Den universalistischen Philosophien setzt Popper eine Philo-
sophie entgegen, die auf das methodologische Postulat der abso-
luten Begriindung von Theorien verzichtet und, dhnlich der
Soziologie von M. Weber, diesem Postulat das Prinzip einer
wertfreien Gesellschaftswissenschaft entgegensetzt, und die im
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Bereich der Ethik bei der Freiheit des Individuums als dem ersten
ethischen Prinzip beginnt.2

Wie immer man Poppers allgemeinphilosophische und philo-
sophiegeschichtliche Interpretation des Universalismus beurteilen
mag, man wird zunichst einmal anerkennen miissen, daff er indem
Bestreben, den ,Essentialismus® von Hegelund Marx bis auf Plato
zuriickzuverfolgen, etwas Richtiges gesehen hat. Das Problem von
Einheit und Vielheit, d.h. der Versuch, die Vielheit in einem
sinngebenden universalen Einheitsprinzip zu integrieren, hat
schon immer das tiefste Problem der Philosophie gebildet. Was in
Poppers Interpretation des ,Essentialismus® aber zu wenig deutlich
wird, ist die unterschiedliche weltanschauliche und in der Folge
auch praktische und politische Bedeutung des jeweils vertretenen
Essentialismus.

Der  kritische Rationalist* kann den Essentialismus nur mif-
verstehen, er ist zu sehr mit der Frage befafit, ,was fange ich mit-
dieser oder jener Idee an?“ Sein egstes Problem ist die Zweck-
rationalitit, d.h. die Frage nach der Realisierungsméglichkeit von
Ideen. Popperbezeichnet daher prizisierend seine Theorie auch als
spragmatischen Rationalismus“3. Bevor man aber das Problem der
Zweckrationalitit, der Umformung von Ideen in pragmatische
Regeln angeht, sollte man sich doch fragen, welchen Sinn
eigentlich die Wirklichkeit als solche habe. Poppers apriorischer
Beginn mit der pragmatischen Fragestellung ist nur scheinbar
realistisch. Wenn Popper — und mit ihm die positivistischen
Philosophen — das gesellschaftsphilosophische Denken mit den
weiter nicht mehr begriindbaren individuellen Interessen be-
ginnt und von da her um der allgemeinen Ordnung willen ver-
sucht, die Interessen dadurch zu verallgemeinern, daf er einfach
Regeln der Konkurrenz und des Marktes postuliert, dann ist es
nur logisch, daf ihn der Marxismus wegen mangelnder Realitits-

2Vgl. K. R. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. 2 Binde. I:
Der Zauber Platons. II: Falsche Propheten: Hegel, Marx und die Folgen.
Bern 1957/1958.

3A.2.0. 11 458/459.
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bezogenheit kritisiert. Denn bevor man etwas realisieren will, muf§
man wissen, was das zu Realisierende eigentlich bedeutet. Im
Grunde miiflte also Popper das Wesen des individuellen Interesses
bestimmen. Die abstrakte Frage nach dem Wesen, die sowohl die
Wert- als auch die Realititsordnung umfaflt, ist die realistischste
Frage, die es gibt. Erst in der Folge kann man sich dann mit dem
Problem befassen, ob die Ideen, die im Wesen impliziert sind,
realisierbar sind und wenn ja, wie man die pragmatische Formu-
lierung zu finden hat. Nur in dieser Weise ist es moglich, sinnvoll
und zugleich realbezogen zu handeln. Umgekehrt vorzugehen,
bedeutete, eine dem menschlichen Subjekt fremde Objektivititals
Integrationsordnung festzusetzen. In dieser Kritik ist dem
Marxismus Recht zu geben. Denn ohne Wesensanalyse wird es
nicht mdglich sein, Subjektivitit und Objektivitit in entspre-
chende Zuordnung zu bringen bzw., wie der Marxismus dies
formuliert, zur Subjekt-Objekt-Identitit zu gelangen.

Der Marktwirtschaftler, fiir den das Fretheitsprinzip alles und
jedes universalistische Denken, das dieses Prinzip iibergreift, nichts
1st, sieht nicht das echte philosophische Problem, das hier gegeben
ist, nimlich das Problem der Subjekt-Objekt-Identitit, um die es
andererseits dem Marxismus geht, wenn dieser sagt, daff ein nur
pragmatisch-marktwirtschaftliches Denken die Subjektivitit des
Menschen unterjoche. Der Marxismus kritisiert am marktwirt-
schaftlichen wie am positivistischen Denken nicht den Ansatz der
Subjektivitit, sondern vielmehr, wie es besonders deutlich Adorno
in seinen Schriften herausgearbeitet hat, die Verabsolutierung
einer falschen, sinnentfremdeten Subjektivitit.

Dafl nun der Marxismus nicht nur die.positivistische ,biirger-
liche“ Philosophie, sondern jede ,biirgerliche” Philosophie, auch
die universalistischen, nimlich irgenwie metaphysisch orien-
tierten Formen ,biirgerlichen® Philosophierens kritisiert4, hat

4 Entsprechend unserer Darstellung gibt es aus grundsitzlicher Sicht nur
zwel Moglichkeiten universalistischen Denkens: einerseits die Immanenti-
sierung des Absoluten, wie sie besonders konsequent in der hegelianischen
und marxistischen Philosophie ausgearbeitet ist, andererseits der Riickgriff
auf eine transzendent begriindete Seins- und Normenlehre, was in der philo-
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seinen Grund in der typisch marxistischen dialektischen Form des
Universalismus. Damit kommt er teilweise wiederum dem
sKritischen Rationalismus“ entgegen, der ja nicht nur den
marxistisch-dialektischen Universalismus, sondern — echt positi-
vistisch — auch alle Formen einer ,biirgerlichen®, metaphysisch
begriindeten universalistischen Sozialphilosophie kritisiert. Wie
der Positivismus beginnt Marx zunachst durchaus ,subjekti-
vistisch®, und wie jener definiert auch Marx Realitit iiber den
Prozef der Realisierung von Ideen. Anders als der Positivismus ist
der Marxismus allerdings in der Lage, den pragmatischen Reali-
sierungsproze zugleich als Prozef dersich realisierenden Subjekt-
Objekt-Identitit zu begreifen, d. h. also das subjektive Handeln in
eine sinnvolle Integrationsordnung zu stellen. Wenn auch Marx
mit dem Positivismus die Ansicht teilt, daf man in der Sozial-
philosophie mit der Subjektivitit beginnen muf, so erklirt eraber
dabei, daf das Subjekt nicht als Einzelsubjekt verstanden werden
darf , sondern universalisiert werden muf}, wenn es als soziales
Subjekt verstanden werden soll. Nun anerkennt Marx aber nicht
wie die Naturrechtslehre eine universale Wesenheit Mensch im
Sinne einer vorgegebenen ,abstrakt“-universalen, nimlich
transzendent begriindeten und dem Einzelnen zur Konkretisie-
rung aufgetragenen Norm. Fiir ihn hat das Abstrakte (Metaphysi-
sche) keinen Realititswert5. Er muf daher die Universalisierung in
einer anderen Weise suchen, d.h. er mufl das Universale, das alle
Einzelnen einander zuordnet und sie in eine Sinnordnung stellt, in

sophischen Sprache als ,Metaphysik® bezeichnet wird. Da die immanenti-
stische Philosophie, soweit sie universalistisch orientiert ist, dem Indivi-
duum keine wirkliche Selbstindigkeit zuzuerkennen vermag und daher
ithrer Natur nach mit dem ,biirgerlichen® Gesellschaftsdenken nicht verein-
barist, kime als mdgliche universalistische Begriindung des ,biirgerlichen®
Denkens nur die Metaphysik in Frage. Tatsichlich ist eine solche Begriin-
_dung moglich, da die metaphysisch orientierte Philosophie wegen des vor-
ausgesetzten personalen Menschenbildes in der Lage ist, der individuellen
Freiheit in der konkreten Gemeinwohlbestimmung eine gewisse Selbstin-
digkeit zuzuerkennen.
5 Zur metaphysischen ,Abstraktionstheorie“ als der Grundlage des uni-
versalistischen Naturrechts vgl. P. P. Miller-Schmid: Der rationale Weg zur
politischen Ethik. Stuttgart 1972, 17 ff., 62 ff.
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der Geschichte suchen. Es wird also deutlich, dal Marx einerseits
das positivistische Denken iiberwinden will durch etwas Universa-
les, andererseits aber auch das metaphysische Subjekt-Objekt-Ver-
stindnis ablehnt. Die Auseinandersetzung des Marxismus mit dem
Positivismus und der Metaphysik ist im Grunde nichts anderes als
der Streit um das Universale, der bereits weit in die Geschichte der
Philosophie zuriickreicht. Vor dem ,Positivismusstreit“s steht der
noch wichtigere Universalienstreit, d. h. das Problem der Realitits-
bedeutung derin unserem Erkennen ausgesprochenen universalen
Aussagen. Dahinter aber steht ein noch viel tieferer Streit, nimlich
die Diskussion darum, ob die Gottesfrage in das Gebiet der Wissen-
schaft eingefiihrt werden kann oder nicht. Zutiefst ist die ganze
Diskussion daher eine religionsphilosophische Auseinander-
setzung, wie aus der Darstellung von A. F. Utz hervorgeht. Sowohl
der Positivismus als auch der Marxismus gehen von derselben
Primisse aus, daf} ein Schopfergott in das wissenschaftliche
Weltbild nicht hineinpafit. Von dieser Grundlage her ist allerdings
der Mamxismus logischer als der Positivismus.

II. Die Allgemeingiiltigkeit menschlicher Erkenntnis, das
Grundproblem der Weltanschauungen

Die Auseinandersetzung zwischen Marxismus und Positivismus
ist ohne griindliches Studium der einzelnen Antworten auf die
Universalienfrage nicht zu begreifen. Hierliegt der Urgrund zweier
diametral entgegengesetzter Weltanschauungen. Der Marxismus
ist eine universalistische Philosophie, er erklirt das Einzelne aus
einem umfassenden Aligemeinen. Aus dem spezifisch marxisti-
schen Verstindnis dieses Allgemeinen folgt der fiir den Marxis-
mus typische Monismus. Der Positivismus bestreitet nicht nur die
Universalienlehre des Marxismus, sondern insgesamt jegliche
Wesenserklirung. Sein erstes Prinzip ist der individuelle Mensch,

6 Zum ,Positivismusstreit® vgl. vorallem den Sammelband: Der Positivis-
musstreit in der deutschen Soziologie. Neuwied 1969.
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dessen Integration in die Gesellschaft aufgrund pragmatischer
Regeln erfolgt.

Der Positivist, a priori ein Pluralist, fiir den es als Realgiiltiges
nur die Individuen gibt, muf auf folgende anthropologische Frage
antworten: ist es moglich, ohne Realititswert der allgemeinen
menschlichen Natur die Menschen zueinander noch sinnvoll zu
ordnen? Die Reflexion der Wesensvermitteltheit der Menschen ist
nicht irgendeine beliebige Sache von ,Ideclogien®, wie der analy-
tisch orientierte Positivismus glaubt. Fiir ihn teilt sich die Welt in
zwei Bereiche, den ideologischen der Weltanschauungen und den
ideologiefreien der Wissenschaft und des pragmatischen
Handelns. In Wirklichkeit ist aber auch diese, wie auch immer
begriindete, Zweiteilung der Welt eine ,Ideologie®. Die negative
Haltung des Positivismus gegeniiber dem Universale ist nichts
anderes als die Verweigerung einer Antwort auf eine Frage, die uns
Menschen alle angeht. Auf diese Weise wird Ideologie nicht
iiberwunden, sondern neu erstellt. Soziologen, die sich als
ideologiefrei ausgeben, beweisen, dafl sie in der Erstellung von
Umfragen von dieser negativen Ideologie befangen sind. Es gibt
eben keine vollig ideologiefreie Wissenschaft oder Verhaltens-
weise. Das bestitigt Popper selber gegeniiber dem traditionellen
Weltanschauungs-Positivismus. Er hat allerdings daraus die
richtigen Konsequenzen nicht gezogen, denn auch sein Dezisio-
nismus ist nichts anderes als die Verweigerung einer Antwort auf
das Ideologieproblem.

Der Marxismus hat jedenfalls gegeniiber der positivistischen
Soziologie eine giiltige Antwort bereit, die durch keine noch so
ausgekliigelte empirische Wissenschaft falsifiziert werden kann:
die Reflexion der Wesensvermitteltheit der Menschen ist eine zur
scondition humaine“ gehdrende und daher immer auch der
empirischen Wissenschaft gegebene Aufgabe. In der weiteren
Erklirung des Universalienproblems kann allerdings der Marxist
auf die dialektische Geschichtsphilosophie nicht verzichten. Der
Mensch, so sagt er, muf nach der Sinn- und Wertordnung fragen,
wenn er verniinftig ist, erkann diesen Sinnaber nurbegreifeninder
Geschichte und nur verwirklichen durch das ,emanzipatorische
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Erkenntnisinteresse®, d. h. durch das Interesse an Emanzipation
gegeniiber Sachzwingen, die nichts mit den sinnvollen Tendenzen
derdialektischen Geschichtsentwicklung zu tun haben.” Wirdsich
der Mensch dieses Sachverhalts nicht bewuf$t, dann befindetersich
nach Marxim ,vorgeschichtlichen® Bereich, d. h. in einer Welt der
Unfreiheit, da er noch nicht begriffen hat, daf er selber dadurch,
daR er sein individuelles Interesse nicht in die geschichtliche
Totalitit integriert, die Ursache unfreier Gesellschaftsverhiltnisse
ist. Der Mensch muf8 diese ,vorgeschichtliche® Perspektive
iberwinden und mittels geschichtsdialektischer Integration die
unfreien Gesellschaftsverhiltnisse indern, denn nur unter dieser
Voraussetzung kann er eigentlich Geschichte wirklich gestalten.

Wer nun keine andere universalistische Idee der dialektisch-ma-
terialistischen des Marxismus entgegensetzen kann, ist logischer-
weise nicht in der Lage, die Freiheitskonzeption des Marxismus zu
diskutieren und sich selbst als Nicht-Ideologe zu prisentieren.

-Eine andere Weltanschauung als falsch zu bezeichnen, setzt vor-
aus, eine eigene Weltanschauung zu haben. Dies wiederum erfor-
dert aber eine Reflexion des Universalienproblems. Vom Univer-
salienproblem zu abstrahieren, gleichzeitig aber Hegel und Marx,
deren Philosophieren diesem Problem entstammt, als ,falsche
Propheten® zu kritisieren, ist zutiefst widerspriichlich.

Die Auseinandersetzung zwischen der positivistischen und der
marxistischen Philosophie fiihrt zu dem Ergebnis, daf§ Pluralismus
und Universalismus als unvereinbare Gegensitze erscheinen. Fir
den Positivisten liegt dieses Ergebnis in dem Sachverhalt be-
griindet, daf} fiir ihn der Pluralismus ein Apriori ist, das zu jedem
Universalismus in Widerspruch steht. Fiir den Marxisten resultiert
dieses Ergebnis daraus, daf er jede pluralistische Aufteilung der
Gesellschaft als einen Widerspruch zum dialektischen Sinnprinzip
erkennt. Wihrend Popper daher auf den Universalismus glaubt

7Vgl. J. Habermas: Erkenntnis und Interesse. Frankfurt a. M. 1973.
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verzichten zu miissen3, ist es fiir den Marxisten logisch, die plura-
listische Gesellschaftsidee abzulehnen.?

Das Kuriose an dieser Auseinandersetzung zwischen positi-
vistischem Pluralismus und marxistischem Universalismus ist nun,
daf} die Reduzierung allen Philosophierens auf eine methodo-
logische Fragestellung und damit die Nivellierung der einzelnen
Universalismen vonseiten der Positivisten zu einer Interpretation
des Marxismus fiihrt, die ausgerechnet den marxistischen
Materialismus als Weiterentwicklung der traditionellen Meta-
physik erscheinen 1iRt. Nach der nur methodologischen Inter-
pretation seitens des Positivismus scheint es nimlich, dafl der
Marxismus an die essentialistische Tradition der Philosophie
ankniipft, nimlich an die des Aristoseles, wonach die Geistigkeit des
Menschen der Grund dafiirist, daf der Mensch, wenn er verniinftig
ist, offen ist fiir wesentliche Wirklichkeit und damit durch seine
Vernunft ,gleichsam alles zu sein vermag. Dem widerspricht
jedoch die eindeutige Distanzierung des Marxismus von jeder
Universalien-Interpretation, die nicht dialektisch begriindet ist.
Da der Positivismus in seiner Argumentation keine philosophische
Tiefe besitzt, sondern nur methodologisch orientiert ist, besitzt er
kein Verstindnis fiir den eigentlichen Sinn der Differenzierung der
einzelnen Universalien-Erklirungen. Dies gilt auch fiir Popper,
dessen Einzelinterpretationen wichtiger Universalisten im Grunde
alle einer Nivellierung der einzelnen universalistischen Frage-
stellungen entstammen. Popper kann von seiner positivistischen
Grundlage her das aristotelische ,Gleichsam-Alles-Sein®, diese
Vernunft-Offenheit fiir das Wesen der Wirklichkeit nicht ver-

8 Logisch zwingend ist diese Konsequenz freilich nicht: denn daraus, da
kein Universalismus bereits das Apriori des Pluralismus impliziert, folgt
nicht, daauchjeder Universalismusantipluralistischbzw. —in der Sprache
des ,Kritischen Rationalismus“ — monistisch sei bzw. in der pragmatischen
Ordnung monistisch werde.

®Diesistzwarinnerhalbderdialektischen Geschichtsphilosophie einelo-
gische, wenngleich von einer gesamthaften Beurteilung des Universalien-
problems her gesehen keine sachlich notwendige Konsequenz: denn die
dialektische Geschichtsphilosophie ist nicht die prinzipiell einzigmédgliche
Interpretation des Universalienproblems.

25



stehen. Er versucht, alle Universalisten, wie immer ihre Namen
lauten mogen: Plato, Aristoteles, Hegel, Marx, methodologisch auf
einen Nenner zu bringen. Er kritisiert in diesem Sinne den Uni-
versalismus insgesamt wegen seiner angeblichen Tendenz zur
sgeschlossenen Gesellschaft®, wihrend er seine eigene Ge-
sellschaftstheorie, die nichts kennt als individuelle Freiheiten, als
Grundlage einer ,offenen Gesellschaft® anpreist. Der Marxismus
allerdings hat, darin Hegel folgend, das aristotelische ,,Gleichsam-
Alles” umgeformt zu dem dialektisch sich realisierenden Alles.
D.h. der Mensch ist nicht wie bei Plato, Aristoteles oder Thomas von
Agquin Teilhabender an einer ihm vorgegebenen und von ihm
kontemplativ zu erfassenden Ordnung, sondern kollektiver
Schépfer seiner Welt und der Einzelne daher Teilhaber am Kol-
lektiv.. '

Fiir den Marmxismus ist die metaphysische Weltanschauung, d. h.
die Auffassung von einer Wesenheit Mensch als einer transzendent
begriindeten, dem Menschen zur Konkretisierung aufgetragenen
und daher ,abstrakt“-universalen Norm eine ,idealistische®, un-
realistische (da nicht materialistische) Philosophie. Fiir ihn gilt es,
den Universalismus materialistisch-geschichtsimmanentistisch als
wkonkrete Totalitit“, d. h. nicht durch Gott, sondern durch den
Menschen als den einzigen Schépfer seiner Welt, somit als Reich
ohne Gottzu interpretieren.!® Nur wenn der Mensch als kollek-
tives Subjekt Herr der Geschichte sei, sei es moglich, zu einem
wirklichen Humanismus zu gelangen.!?

Die vom ,Kritischen Rationalismus® und vom Marxismus in
jeweils anderer Weise gegen die metaphysische Universalienlehre
vorgebrachten Argumente sind — sei es logisch, sei es sachlich —
nicht zwingend.’? Ein um die L8sung der sozialen Probleme
besorgter Wissenschaftler muf sich verpflichtet fiihlen, aus dem

10 Zur Marx’schen Geschichtsphilosophie vgl. P. P. Miller-Schmid.:
Emanzipatorische Sozialphilosopﬁie und pluralistisches Ordnungsden-
ken. Stuttgart 1976, 69 ff. ]

11 Zum marxistischen Humanismusbegriffvgl. A. Schaff: Marxismus und
das menschliche Individuum. Wien 1969, 219 ff.

12 Vgl. dazu unsere Anmerkungen 8 und 9.
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Dilemma der beiden einseitigen Weltanschauungen herauszu-
kommen. Dies ist auch moglich, falls man die metaphysische
Universalienlehre durchdenkt und ihre konkrete Anwendbarkeit
sucht. Die metaphysische Universalienlehre, die man zur Findung
einer dritten Position verwenden kann, beherrschte den weitaus
grofiten Teil der philosophischen Tradition. Es verrit wenig
wissenschaftlichen Ernst, wenn man diese Orientierung einfach als
iiberholt abtut, wie dies in der heutigen Diskussion nicht selten
geschieht.

Wir miissen uns hier mit dieser dritten Position in etwa befas-
sen, obwohl sie Gegenstand einer anderen Darstellung ist,!3 weil
dadurch die beiden einseitigen Weltanschauungen, Positivismus
und Marxismus, besser verstindlich werden.

Halten wir fest, daf} eine Begriindung menschlichen Denkens
und Handelns einzig mit pragmatischen Kategorien nicht maglich
ist, sondern philosophischen Argumentierens bedarf und daf} phi-
losophisches Argumentieren mit dem ,Universalienproblem* be-
ginnt. Und fragen wir uns nun, in welchen genaueren philosophie-
geschichtlichen Kontext bzgl. des Universalienproblems die Dis-
kussion zwischen Positivismus und Marxismus wie auch die ge-
nannte metaphysische Position gehért. Philosophiegeschichtlich
sind es im wesentlichen drei Positionen, die zum Universalien-
problem vertreten wurden: 1.) die Auffassung des Universale als
Huniversale ante rem*, 2.) als ,universale in re” und 3.) als ,univer-
sale post rem®.

13Vgl. dazu den Aufsatz von A. F. Utzin diesem Sammelband.
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III. Die universalistische und die individualistische
Antwort auf die Frage nach allgemeingiiltigen Normen

1. Grundformen universalistischer Normenbegriindung

Plato

Die erste Position ist jene, die Plato mit seiner berithmten
Ideenlehre vertrat. Plato verankerte die Welt in einem Reich von
Ideen, in denen er die erste Wirklichkeit der Wesenheiten der
Dinge sah. Die Ideen sind wegen ihrer Absolutheit und Universa-
litit wor der konkreten, uns erscheinenden Realitit, also wor der
Erfahrung dieser Realitit (deswegen die Bezeichnung “universale
ante rem”). Der Mensch muf8 daher mit seiner Vernunft die
Ordnung der Ideenwelt erkennen. So kam Plato zu seiner Vor-
stellung der transzendenten Idee des Guten als der hchsten Idee,
an der alles Einzelne partizipert. Wie jedes Einzelne, so hat auch
das menschliche Individuum nach Plato keine Legitimierung in
sich selbst, sondern nur die, nach der Idee des Guten zu streben.
Um dies zu ermdglichen, muf nach Plato die gesellschaftliche
Ordnung ein Abbild der ideellen Ordnung sein, d. h. so organisiert
sein, daf der Einzelne mit Gesetzesstrenge den ideellen Normen
folge. Nach Plato setzte dies bekanntlich voraus, dafl entweder die
das Wahre (die Ideen) erkennenden Philosophen zu Konigen oder
die die Macht besitzenden Konige zu Philosophen wiirden. Lange
vor Marx’ beriihmtem Postulat der ,Einheit von Theorie und
Praxis® wurde dies somit bereits in Platos Gesellschaftsphilosophie
postuliert, und lange vor Marx galt schon bei Plato als erste Aufgabe
der ,Dialektik die Integration der widerspriichlichen Einzel-
interessen in das Gesamt der Gesellschaft.1* Platos Gesell-
schaftsphilosophie stellt in gewissem Sinne eine ,idealistische®

14 ,Dialektik® bei Plato meint zunichst einmal, der griechischen Wortbe-
deutung entsprechend, die Kunst der Gesprichsfiihrung. Es ist freilich im
Gegensatz zum marxistischen Immanentismus wie auch zur empirischen
bzw. analytischen und auch zur ,hermeneutischen Sprachphilosophie das
auf die — die Empirie prinzipiell iibergreifende — IdeenweFt bezogene Ge-
sprich gemeint.
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Version des monistischen Denkens dar, welches jede pluralistische
Verselbstindigung ablehnt. Freilich sind, was bei Poppers 1dea-
lismus-Interpretation nicht oder doch zu wenig deutlich wird,
die Differenzen dieses ,essentialistischen® Monismus gegeniiber
jenem von Marx zu beachten. Die wichtigste dieser Differenzen
besteht in dem — im Gegensatz zu Marx’ Geschichtsdialektik —
transzendenten Ansatz von Platos ,Dialektik“. Demzufolge ist es
nicht, wie bei Hege/ und Marx, die dialektische Entwicklung der
Geschichte, die sozusagen notwendig die menschliche Natur
verwirklicht, sondern ein der Geschichte vorgeordneter ethischer
Imperativ, der menschliches Handeln bestimmt. Mit diesem
Ansatz ist, was Popper libersieht, der nur an methodologischen
Analogien zwischen Platos, Hegels und Marx’ Philosophie interes-
siert ist, prinzipiell ein personales Menschenbild vertreten. Unter
personalem Menschenbild versteht man ein Menschenbild, wel-
ches dem Einzelnen grundsitzlich eine Eigenbedeutung gegen-
iiber der Entwicklung der Geschichte (und der konkreten Gesell-
schaft), entgegen Hegelalso gegeniiber jeder Art von ,,Zeitgeist®, zu-
billigt. Popper hat diese prinzipielle Orientierung an einem perso-
nalen Menschenbild bei Plato {ibersehen, da fiir Popper (ihnlich wie
fir Marx, wenn auch mit anderer Begriindung und mit anderen da-
raus folgenden Konsequenzen) aufgrund seines eigenen Ansatzes
persona und Universalismus unvereinbare Gegensitze sind. Popper
reduziert das Personale auf das Individuelle. Plato dagegen — damit
in vielem die Hegel'sche Phinomenologie, die freilich wegen ihres
immanentistischen Universalismus ihrerseits die Eigenstindigkeit
des Personalen verkennt, antizipierend — ist der Auffassung, dafl
das personale Wesen des Menschen wegen seiner Geistigkeit not-
wendigerweise dessen Vermitteltheit mit der universalen Sinnord-
nung impliziert.

Diese personale und zugleich universale und damit sowohl
der marxistischen als auch der positivistischen Normenlogik ent-
gegengesetzte Weltanschauung Platos wird im gesellschaftlichen
Bereich besonders beim Autorititsproblem deutlich. Plao fordert
nimlich aus sozialethischen Griinden eine gegeniiber der Ge-
sellschaft legitimierte Autoritit. Anders im Positivismus, der keine
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authentische Sozialethik anerkennt. Anders auch im Marxismus,
nach welchem sich der universale Sinn aufgrund eines kollek-
tivistisch ermittelten geschichtsimmanentistischen Sinns sozu-
sagen von selbst und damit ,herrschaftsfrei“ verwirklichen lifit.
Der personale Aspekt von Platos Sozialethik wird weiterhin
deutlich, wenn er Autoritit im Sinne einer eigentlichen Elite
versteht, die in threm sozialethischen Bemiihen nicht einfach dem
Beifall der Massen, sondern in personaler Verantwortung der der
Gesellschaft vorgegebenen Idee der Gerechtigkeit folgen soll. Plato
war der erste, der einen geschichtstranszendenten Universalismus
—fiirihnbegriindetin der ,Jdee des Guten® - als Voraussetzung fiir
das personale Menschenbild erkannte, wie erauch der erste war, der
dem positivistischen Ansatz der Absolutsetzung der individuellen
Interessen eine systematisch begriindete Sozialethik entgegen-
setzte. Zu Platos Zeit bezeichnete man die Positivisten als
»Sophisten®. Threr willkiirlichen, formalistischen ,Rhetork® setzte
Plato die ,Dialektik als Bemiithen um Integrierung der Interes-
senvielfalt entgegen.

Daf Plato fiir die Integration der Einzelinteressen eine plurali-
stische Methode ablehnte, ist philosophisch nicht so gravierend,
wie Popper dies darstellt. Poppers Vorstellung, dafl der Pluralismus
unbedingt mit einem personalen Menschenbild gegeben sei und
daher ein Apriori darstelle, ist nichts anderes als das Ergebnis sei-
ner individualistischen Uminterpretation des Personalismus. Plato
hingegen vertritt, was philosophisch ohne weiteres méglich ist,
eine echt personalistische Weltanschauung, ohne deswegen zu-
gleich Pluralist zu sein. Sein Anti-Pluralismus resultiert nicht, wie
beim Marxismus, aus einem geschichtsdialektisch-antipersonalen
Denken (nur ein solches ist a priori antipluralistisch), sondern aus
einem allgemeinen Mifitrauen gegeniiber der Erfahrungswirklich-
keit mit ihrer Vielfalt der Interessen einerseits, einem enormen Ver-
trauen in die integrative Kraft der Vernunft des Menschen, repri-
sentiert durch eine ,kommunistisch® organisierte Gesellschaft,
andererseits. Es ist somit ein einseitiger erkenntnistheoretischer
Rationalismus, der Plato zu seinem antipluralistischen Gesell-
schaftsdenken fiihrt.
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Aristoteles

Angesichts dieses von Plafo vertretenen einseitigen Rationalis-
mus machte es sich nun Aristoteles zur Aufgabe, einen Ausgleich
zwischen rationaler und empirischer Denkweise zu finden. Im Ge-
gensatz zu Plato sah Aristoteles das Universale nicht zor, sondern iz
der Wirklichkeitund zwarin derempirischen, konkreten Wirklichkeit:
Huniversale in re“ lautet daher die Universalientradition, die er be-
griindet hat. Die aristotelische Antwort auf das Universalienpro-
blem impliziert einen zweifachen Realismus!s: einmal wird durch
Aristoteles in erkenntnistheoretischer Hinsicht die Erfahrung auf-
gewertet, indem sie als eines der Prinzipien unserer Erkenntnis auf-
gewiesen wird; sodann wird in ontologischer Hinsicht der Gegen-
standswert der Erfahrung, d. h. der Welt des Konkreten, eine gewis-
se Selbstindigkeit zuerkannt, also nicht nurvon einer Partizipation
des Konkreten an einer Idee gesprochen.

Aristoteles interessierte sich nicht nur, wie Plato, fiir die Welt
der immer gleichen Ideen, sondern auch fiir den Prozeficharakter
der Welt, fiir die eigene Realitit des im konkreten Sein sich
ereignenden Werdens. Die Kausalitit spielt daher in seinem
Denken eine grofle Rolle. Das kausale Geschehen erkldrt Aristoteles
dadurch, dafl er in allen Dingen eine teleologische (zweckent-
sprechende) Naturanlage gegeben sieht, nach der alle Dinge als
nach ithrem Wesen streben.!¢ DaR das Wesen in den konkreten
Dingen (Einzeldingen) nicht vollkommen verwirklicht ist, weist
nach Aristoteles auf die Kontingenz der konkreten Welt hin, die auf
ein erstes Prinzip als den Grund allen Werdens und Strebens
verweist. Aristoteles kam tiber diese Argumentation zum Begriff des
transzendenten Gottes, d. h. der Erklirung dafiir, daff die

15 Zur Vermeidung von Miflverstindnissen sei bereits hier erginzend ge-
sagt: gemeint ist hier ein Realismus bzgl. der Erfahrung und il%rer Gegen-
standswelt; denn bzgl. der Universalien als solcher sind sowohl Aristoteles
als auch Platoals Metaphysiker Realisten. Die Bezeichnung von PlatosPosi-
tionals ,Idealismus®bezieht sichauf die Seinsweise der Universalien, die als
(gegeniiber derkonkreten Wirklichkeit)selbstindig, eben ,ante rem“vorge-
stellt wird.

16 Vgl. Aristoteles: Phys., A 9 (wo das Werden als Verwirklichung der We-
sensform erklirt wird).
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Werdenswelt nicht nur einfach von Kausalitit, sondern von
sinnbestimmter Kausalitit beherrscht istund daf im Gegensatz zu
dem von der Moderne, vor allem seit Kant vertretenen Subjekti-
vismus die Zweckkategorie eine objektive und nicht nur eine
subjektive Bedeutung hat. Er ist damit der Begriinder des meta-
physischen, d. h. die Seinsursachen bis zum transzendenten gott-
lichen Prinzip zuriickverfolgenden und damit Ontologie
(Seinslehre) und ,natiirliche Theologie® (d. h. von der Vernunft zu
bewiltigende Theologie oder Gotteslehre) zu einer Einheit
zusammenfassenden Denkens.!” Bei allem Realismus gegeniiber
der Welt des Konkreten gelangt somit auch Aristoteles zur Aner-
kennung jener Wirklichkeit, um die es Plato einzig ging: zur Welt

17Wiewohl der Sache nach Platobereits Metaphysiker ist, so ist doch Ari-
stoteles der eigentliche systematische Begriinder der Metaphysik als der phi-
losophischen Grundlagenwissenschaft. Die Bezeichnung ,Metaphysik®
selbst stammt allerdings nicht von Aristoteles. In der Katalogisierung seiner
Werke hat aber sinnvollerweise ein Bereich seiner Schriften diesen Titel
erhalten. Fiir Aristoteles jedenfalls ist das, was ,metaphysisches® Denken
untersucht, systematisch als philosophische Grundlagenwissenschaft
entwickelt worden. Diese wichtigste aller Wissenschaften bezieht sich nach
Aristotelesauf die ersten Prinzipien des Seins, d. h. der Wirklichkeit (wasman
in der Philosophie als Ontologie, nimlich als Seinslehre bezeichnet) und
impliziert nach aristotelischem Verstindnis notwendigerweise auch ein
theologisches Prinzip, da von diesem Prinzip her erst die Wirklichkeit in
threr Gesamtheit erklirbarist. In dervorherrschenden modernen Denkwei-
se dagegen verzichtet man entweder auf jede ontologische Denkweise,
indem man das philosophische Fragen nicht mehr orientiert an der Wirk-
lichkeit der Ontologie, sondern nur noch an formalen Ordnungskategorien
der menschlichen Vernunft, die die Vielfiltigkeit des empirisch Gegebenen
ordnensollen, mitanderen Worten: indem mannurnoch , Erkenntnistheo-
rie“ oder sogar nur noch ,Methodologie® betreibt (wobei dann diese ,Er-
kenntnistheorie® selbstverstindlich eine andere Bedeutung erhilt als die
Erkenntnistheorie der metaphysisch orientierten Philosophie). Oder aber
man versteht im modernen Denken unter ,Ontologie® nurnoch eine Seins-
lehre, die von ideell vorgegebenen, durch Gott geschaffenen Wesensstruk-
turenabsieht —seies, dafl sie diese fiirunerkennbar hilt, seies, dafi sie solche
Wesensstrukturen a priori negiert. Wenn etwa E. Bloch von der marxisti-
schen Weltanschauung her von ,Ontologie® spricht, so hat dies nichts mit
der metaphysischen Weltanschauung zu tun, sondern griindet vielmehrauf
einer atheistischen Weltanschauung (oft wird allerdings der Begriff ,Onto-
logie® als solcher im Marxismus abgelehnt, um die Differenz aufzuzeigen
zwischen dem absolut geschichtlichen Wirklichkeitsbegriff des Marxismus
und jedem als abstrakt-universale Norm fafbaren Wesensbegriff, wie er tra-
ditionellerweise den Gegenstand der ,Ontologie® bildet).
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der vorgegebenen ,Ideen®, die das formende, sinngebende Prinzip
aller Wirklichkeit sind. Da die Ideen mit ihrer formenden Aufgabe
zwar die Realitit bestimmen, aber dennoch iiber die konkrete
Realitit in die Transzendenz hinausweisen, besitzen diese
~Formen®“ — im Gegensatz zu jedemn Materialismus — eigene nor-
mative, sinngebende Bedeutung gegeniiber der konkreten Wirk-
lichkeit. Cicero und in seiner Folge Augustinus und Thomas von
Agquinhaben von dorther die berithmte naturrechtliche Lehre vom
sewigenGesetz® als der obersten Norm aller Normen und als
Grund der ,natiirlichen Normen® von Kosmos und Gesellschaft
entwickelt.

Das Wichtigste an der aristotelischen Erkenntnistheorie und
Ontologie fiir die Gesellschaftsphilosophie (und zwar besonders
auch fiir das Problem von Monismus und Pluralismus bzw. von
Einheit und Pluralitit) ist ohne Zweifel der Nachweis der Einheit
vonkausalerundteleologischer Bestimmtheit des konkreten Seins.
Denn was fiir das konkrete Sein im allgemeinen gilt, gilt auch fir
die konkrete Realitit des Menschen, der als persona in der Gesell-
schaft seine Realisierung sucht. Gesellschaftsphilosophisch hat der
aristotelische Realismus zunichst einmal zur Konsequenz, daff
im Gegensatz zu jedem sophistischen Denken bei Aristoteles auf-
grund der in der Teleologie der menschlichen Natur begriindeten
Integrationsnorm eine echte Sozialethik moglich ist, andererseits
aber die Konsequenz Platos, nimlich der Riickgriff auf eine Elite
der Gesellschaft, nicht notwendig wird, da entsprechend deraristo-
telischen ,Dialektik“ die Meinungen der Vielen konsensfihig und
somit die Realisierung der Ideen Gegenstand der &ffentlichen
Diskussion wird. Die gesellchaftspolitische Suche nach Einheit in
der Vielfalt der Interessen ist zwar bei Aristoteles (wie bei Plato)eine
wesentliche Aufgabe der Autoritit. Bei Aristoteles sind aber die
Staatsbiirger in Freiheit an der Bestimmung des Gemeinwohls
partizipativ beteiligt.

Sosehr nun bei Aristoteles der Mensch als persona Eigen-
stindigkeit und damit Freiheit besitzt, sosehr ist aber im aristote-
lischen wie in jedem naturrechtlichen Denken diese Freiheit doch
nur Realisator der vorgegebenen, im Gemeinwohl implizierten
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Wesensnormen. Eine aus pragmatischen Griinden postulierte
vollkommene Verselbstindigung der Einzelfreiheiten bzw.
Einzelinteressen gegeniiber der vorgegebenen universalen
Gemeinwohlordnung und erst recht ein apriorischer Pluralismus
sind somit gemif aristotelischem Denken nicht méglich. Wenn
auch Aristoteles — realistischer als Plato — eine gewisse Verselb-
stindigung der Bereiche der Staats- und der Wirtschaftsgesellschaft
sowie das Privateigentum verteidigte, so nicht aufgrund irgend-
eines vermeintlich apriorischen ,Naturrechts® auf Selbstindigkeit
bzw. auf Privatbesitz, sondern um der effektiveren Gemein-
wohlverwirklichung wegen.

Diese Argumentation ist auch giiltig in der modernen Diskus-
sion iber die pluralistische Aufteilung von wirtschaftlicher, po-
litischer und sozialer Ordnung. Aus — auf Erfahrung gegriinde-
tem — Mif{trauen gegeniiber der staatlichen Autoritit ist die Ge-
meinwohldefinition und deren Verwirklichung vorwiegend der
Gesellschaft zu iiberlassen und sind die individuellen Freiheiten
im wesentlichen aufgrund einer formalen Rechtsordnung zu inte-
grieren. Diese moderne, im eigentlichen Sinne pluralistische
Denkweise beruht auf der Erfahrung, daff der Einzelne nur in
Selbstindigkeit, nicht aber in Fremdbestimmung Werte schafft.
Philosophisch aber bleibt die Integration entsprechend der
Teleologie der menschlichen Natur vorrangig. Entgegen dem
Positivismus ist daher der Pluralismus gemif dieser Philosophie,
die sozusagen eine Weltanschauung zwischen individualistischem
Positivismus und kollektivistischem . Marxismus darstellt, kein
Apriori, sondern einzig eine Methode der Realisierung vorgege-
bener Normen. Sowohl der Einzelne, bzw. die zu Verbinden zu-
sammengefalliten Einzelnen, als auch der Staat bleiben wesent-
lich diesen Normen verpflichtet. Wertneutralitit und von dieser
her begriindet ein nur formales Konkurrenzkonzept der Interes-
sen, wie sie der Positivismus gesellschaftspolitisch verlangt, d. h.
die Verdringung der Sozialethik durch die Sozialtechnik, ist von
einer universalistischen Position her nicht moglich.1® Fir die

18 Vgl. H. Albert: Traktat iiber kritische Vernunft, 173 ff. (hier ist beson-
ders deutlich diese positivistische Konzeption erkennbar).
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universalistische Logik ist die nur sozialtechnisch begriindete,
nuram formalen Interessenausgleich interessierte Konsensbildung
keine mogliche Antwort auf das Problem von Einheit und Plura-
litait. Konsens muf vielmehr die Orientierung an den absoluten
Normen implizieren, was entsprechend dem Universalien-
realismus, nach welchem Individualinteresse und &ffentliches
Interesse wesentlich einander zugeordnet sind, auch méglich ist.1?

Halten wir als Ergebnis der Diskussion des aristotelischen
Realismus fest: die auf Aristoteles zuriickgehende Universalismus-
und Naturrechtstradition ist aus einem zweifachen Grunde zwar
nicht notwendigerweise pluralistisch, so doch fiir die pluralistische
Ordnungsvorstellung offen: zunichst impliziert die transzendent
begriindete Universalismusvorstellung, dafl die Integration des
Einzelnen in das Gemeinwohl nicht vollstindig von der ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Entwicklung her bestimmt werden
kann, sondern von vorstaatlichen Normen her gesehen werden
mufl.20 Es besteht also auf jeden Fall eine gewisse individuelle Selb-
stindigkeit des Einzelnen gegeniiber der Gesellschaft. Sodannweist
das aristotelische Denken iiber das Philosophische hinaus auf ein
empirisches Element, nimlich auf die Erfahrung, daf der auf-
grund der individuellen Selbstbestimmung handelnde Mensch
besser das wirtschaftliche und soziale Gemeinwohl realisiert als
der vorwiegend societir bestimmte.

19 Daf die metaphysisch begriindete Konsenstheorie nicht logischerwei-
se, wie sowohl der ,Kritische Rationalismus® als auch der Marxismus mei-
nen, in die Diktatur fiihrt, zeigt bereits Aristoteles mit seinem realistischen
%esellschaftsstmkturellen Denken: trotz aller Universalititsorientierung
it nimlich Aristoteles die Gesellschaft von den kleineren sozialen Einhei-
ten her sich zum Gesamtverband des Staates heranbilden, womit er die
strukturelle Voraussetzung eines méglichen Ausgleichs individueller
und offentlicher Interessen schafft.

20 Dies ist auf jeden Fall in der aristotelischen Philosophie impliziert,
wenn auch nicht immer konsequent entwickelt, da Aristotelesim Gegensatz
zu Thomas von Aquin seine an sich vorhandene metaphysische Weltan-
schauung nicht konsequent auf die Gesellschaftsethik angewandt hat.
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Hegel, Marx und der Neomarxismus

Marx hat ohne Zweifel die Realismus-Tradition des ,univer-
sale in re” aufgegriffen. Er geht aber von ganz anderen Primissen
aus und gelangt somit auch zu anderen Ergebnissen als Aristoteles
und die auf ihn zuriickgehende Universalismus- und Naturrechts-
philosophie. Zwar versucht auch Marx, dhnlich wie Aristoteles,
nachzuweisen, dafl das Universalienprinzip in der konkreten
Wirklichkeit gegeben ist. Er distanziert sich aber von der aristote-
lischen und von jeder sonstigen Metaphysik, indem er es, Hegel
folgend, als absolut immanentistisches und daher geschichtliches
Prinzip versteht. In der marxistischen Philosophie ist die Freiheit
des Menschen durch die totale Integration des Einzelnen in die
geschichtlich sich entwickelnde Gesellschaft bestimmt. Daf dabei
die Geschichte selbst dialektisch im spezifisch hegelianisch-marxi-
stischen Sinne der Entwicklung der Geschichte als These — Anti-
these — Synthese (wobei die Synthese ihrerseits wiederum zur
These der weiteren Entwicklung wird) interpretiert wird,?! ja so
interpretiert werden muf, ist konsequent fiir eine immanen-
tistische Universalienauffassung. Es ist eigentlich auch gar nicht
anders denkbar, als dafl sich der Sinn, einmal immanentisiert, iiber
die Widerspriiche der Geschichte realisiert (wobei Geschichte aller-
dings im Sinne einer universalen Kategorie aufzufassen ist). Das
Hegel sche Prinzip ,alles, was verniinftig ist, ist wirklich“22 kann, da
die Vernunft als in der Geschichte immanent aufgefafit wird, auch

21 Die hegelianisch-marxistische ,Dialektik® steht somit im Gegensatz
zu dem, was etwa bei Plato ,Dialektik“ bedeutet. Zwar geht es in jedem Fall
um die Erklirung der Einheit der nur scheinbar sinnlosen Mannigfaltigkeit
der geschichtlichen Erscheinungswelt, nimlich um deren Einordnung in
ein sinngebendes Wesen der Welt. Doch ist dieses Wesen bei Plato iiberge-
schichtlich-ideeller Natur, wihrend es bei Hegel und Marx mit der Ge-
schichte selbst gleichgesetzt wird (somit auch nicht verwechselt werden
darf mit dem aristotelischen Versuch der Auffindung gemeinsam anerkenn-
barerIdeen, die zwarin der Geschichte verwirklicht, jedoch mit diesernicht
identisch sind). Angesichts dieser Differenzen im Begriffdcr Dialektik ist es
wichtig zu wissen, daf heutzutage unter ,Dialektik” sozusagen immer die
hegelianisch-marxistische Geschichtsphilosophie verstanden wird.

22Vgl. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. 4. Aufl. Hamburg
1955, 14. :
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umgeformt werden in Hegels beriihmten Grundsatz ,alles, was
wirklich ist, ist verniinftig“23 (wobei das Wirkliche das ,konkrete
Universale® der Geschichte ist). Die dialektische Lehre von der
Entwicklung der Vernunft in der Geschichte als These — Antithese
— Synthese ist aus dieser Sichf ohne Zweifel plausibel und ist nicht
einfach eine hypothetische Formulierung des Fortschritts, wie man
dies von einer nicht-immanentistischen Philosophie her meinen
konnte. Wenn man versuchen wollte, diese Hegel sche Dialektik
nur als Arbeitshypothese zu gebrauchen, dann kime man nie zu
einer Erkenntnis und erstrecht nicht zur Erkenntnis des Absoluten,
sondern hochstens zum Grundsatz, daf das Suchen nach dem
Absoluten unser letztes Absolutes darstellt. Schelling hat unter
Ankniipfung an Platos ,Dialektik® diese Umformung der Hegel-
schen Dialektik versucht, dabei aber vorausgesetzt, daf es nicht bei
der Absolutheitssuche bleiben kann, sondern irgendwie zu einer
sintellektuellen Anschauung® kommen muf. Der tiefere Grund
dieser Umformung war fiir Schelling das Wissen, dafl der Immanen-
tismus, d.h. die Verabsolutierung der Weltgeschichte, fiir diese
keine Begriindung findet. Denn eine solche Begriindung kann nach
Schellings Anschauung nur von einer irgendwie transzendenten
Idee her, d.h. von der Anerkennung eines irgendwie transzen-
denten Absoluten her gefunden werden.2¢ Fiir Marx jedoch, der
direkt an Hegelankniipft, ist Dialektik nicht nur als hypothetisches
Interpretationsmuster denkbar, sondern das absolute Legi-
timationsprinzip menschlichen Denkens und Handelns als
solchen: es ist die Totalitit der Geschichte selbst, die als Absolutes
den Menschen bestimmt.

Sosehr nun bei Marx einerseits der Mensch als Einzelner nur
den Status eines Partizipationswesens am geschichtlich, gesell-
schaftlich jeweils verwirklichten Sinn erhilt, sosehr wird er
andererseits als Kollektiv verabsolutiert. Das Kollektiv 1st fiir Marx
der neue Gott, der absolute Souverin, jene Realitit, innerhalb

23 Vgl. Hegel: a.a. O.

24 Es ist freilich anzumerken, dafl Schellings Philosophie von mehreren
Denkformen geprigt ist. So finden sich in seiner Philosophie auch gewisse
immanentistische Ideen.
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" deren dem Menschen keine ihm fremde Welt mehr entgegentritt,
weder ein gegeniiber der Gesellschaft verselbstindigter Staat, noch
ein Privateigentum, noch ein nur ,formales“ Freiheitsrecht von
pluralistisch organisierten Biirgern, noch auch ein transzendenter
Gott. Nur von hier her ist es zu verstehen, was die marxistische
Definition des Menschen als ,Arbeiter” eigentlich meint. Diese
Definition ist die verstindlichste Bezeichnung fir die vom Marxis-
mus intendierte  Herrschaftsfreiheit, in der sich die ,Subjekt-
Objekt-Identitdt” realisiert. Durch sie gilt der Mensch als eman-
zipiert von aller ihm vorgegebenen normativen Herrschaft.25 Galt
in der Tradition ,Kontemplation® als das Gliick des Menschen, so
kann diese fiir den Mamxismus eigentlich nur noch etwas Illu-
siondres sein, wird doch durch sie etwas dem Menschen Vorge-
gebenes und somit gerade nicht die Souverinitit des Menschen
anerkannt.

25 Zur marxistischen kollektivistisch-, herrschaftsfreien® Normenlehre
vgl. die von Habermas entwickelte, sowohl dem Positivismus als auch der
Metaphysik entgegengesetzte ,Konsenstheorie®. — An dieser Konsenstheo-
rie wird eine erstaunliche Ahnlichkeit zwischen Marxismus und Positivis-
mus deutlich, die man eigentlich zwischen diesen beiden ansonsten so
unterschiedlichen Weltanschauungen nicht vermuten wiirde.und die der
beiden gemeinsamen antimetaphysischen Subjektivititsorientierung
entstammt: fiir beide resultiert die gesellschaftliche Normenordnung aus
einem Dezisionismus — fiir den Positivismus aus einem individualisti-
schen, fiir den Marxismus aus einem kollektivistischen Dezisionismus. Die
2Konsenstheorie* von Habermas iiberwindet nimlich, sosehr sie auch die
gesellschaftliche Reflexion betont, nicht den Dezisionismus als solchen,
sondem nur den individuellen Dezisionismus des Positivismus. Zu dieser
Beurteilung muf freilich erginzend gesagt werden, daf sie nur unter Vor-
aussetzung eines der Dialektik entgegengesetzten Universalismus, der nor-

~menlogisch nur ein metaphysischerUniversalismus sein kann, Geltung be-
sitzt. Im Sinne des marxistischen Universalismus selbst jedoch kann —
anders als beim Positivismus — eigentlich nicht mehr von einem ,Dezisio-
nismus“ gesprochen werden, da dieser durch die Dialektik, die eben eine
der moglichen Begriindungsphilosophien ist, als iiberwunden gilt. Dem
Menschen als kollektivem Schdpfer sind, der dialektischen Gesellschafts-
philosophie entsprechend, konsequenterweise keine Normen mehr vorge-
geben. Aus diesem Grunde ist es fiir die marxistische Argumentation lo-
gisch, sowohl gegeniiber derindividualistischen als auch gegeniiber der me-
taphysischen Variante der ,biirgerlichen® Philosophie die Menschenrechte
als total in die konkrete Gesellschaft integrierte, nicht aber als irgendwie
auch ,vorstaatliche“ Rechte aufzufassen.
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Da Marx die Idee des transzendent Absoluten umformt zur
Absolutheit der Geschichte als solcher, ist jede Idee einer Ver-
selbstindigung des Individuums und einzelner Bereiche
(wirtschaftliche, soziale und politische Ordnung) gegeniiber dem
Staat ausgeschlossen. Der Grund ist kein pragmatischer, sondern
ein dem Wesen der marxistischen Weltanschauung entstam-
mender. Er liegt im Menschenbild von Hegel und Marx. Platos
Ideenlehre kannte immerhin trotz ihrer kommunistischen Kon-
sequenz ein gemeinsames personales Menschenbild fiir alle. Die
personale Freiheit ist darin wesentlich impliziert. Sie ist zwar
eingeordnet in die kommunistische Gesellschaft, doch ist diese
ihrerseits kein Geschichtsprozef, der keine vorgegebene ideelle
Normativitit kennt, sondern eine Idee, die der Mensch im Er-
kennen kontemplativ erfassen muff, um sie zu verwirklichen. Das
personale Menschenbild ist in dieser Idee vorgezeichnet. Der
Mensch wird also nicht erst durch die Geschichte.

Bei der Lesung von Hegel und Marx stoflt man allerdings
dauernd auf den Begriff der Freiheit, der den Eindruck eines per-
sonalen Menschenbildes macht. Vorallem gilt dies fiir Hegel. Seine
Schriften machen da und dort den Eindruck, als ob es sich um eine
personalistische Geschichtsdialektik im Gegensatz zur mate-
rialistischen Geschichtsdialektik von Marx handeln wiirde. Ge-
wifd ist Hegels Dialektik idealistisch und Marxens Dialektik mate-
rialistisch. Aber diese Differenz hat nichts mit dem personalen
Menschenbild zu tun. Diese Prizisierung ist wichtig, weil Hegel
selbst mit einem geradezu personalistischen Vokabular umgeht, in
Wirklichkeit jedoch jede Art von Personalismus ausschliefit.

Derimmanentistische Universalismus ist mit keinem personali-
stischen Menschenbild in Ubereinstimmung zu bringen. Das will
Hegel im Grunde auch sagen, was der wohl erkennen kann, der ihn
genau liest. Sosehr es Hegel in seiner Dialektik von ,Herrschaft®
und ,Knechtschaft* um die ,Selbstindigkeit des Selbstbe-
wufltseins“ geht, die personale Selbstindigkeit ist auf keinen Fall
gemeint. Thm kommt es vielmehr darauf an, die Einheit des
menschlichen Subjekts mit dem nach seiner Ansicht einzig wirk-
lichen absoluten Zeitgeist aufzuweisen, und zwarin der Weise, daf§
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der Zeitgeist als das Universale, als die einzig wesentliche Wirk-
lichkeit erwiesen wird. Marxens ,materialistische Uminterpre-
tierung von Hegels ,objektivem Idealismus“ hat den Hegelschen
Immanentismus und den damit gegebenen Monismus beibe-
halten. Das kollektive Subjekt von Marxist nichts anderesals eine
Skonomistische Version der Hegel’schen Zeitgeist-Philosophie.
DerBegriff des Menschen als Subjektistalso in keiner Weise, weder
in der Hegel’schen noch in der Marx’schen Dialektik, die Person im
Sinne eines Wesens, das mit vorstaatlicher, d.h. nicht aus der
konkreten Gesellschaft stammender Freiheit ausgezeichnet 1st.

Das Gesagte gilt auch von den Neuinterpretationen der Marx™
schen Theorie. Adorno z. B. sieht im traditionellen Verstindnis des
marxistischen Materialismus die subjektive Freiheit des Menschen
zu sehr einem geschichtlichen Objektivismus untergeordnet. Er
versucht, die Marx’sche Philosophie im Sinne einer akzentuierten
Subjektivititsphilosophie weiterzuentwickeln.

Andere versuchen, den Marxismus neu zu interpretieren, indem
sie die Marx’sche Geschichtsphilosophie mit der kulturwissen-
schaftlichen Tradition der ,hermeneutischen® Geschichtstheorie
verkniipfen. Die ,hermeneutische“ Geschichtstheorie, insbeson-
dereinihrer durch Diltheyverliechenen Form, sieht esalsihre Aufga-
be an, das historische Geschehen nicht einfach in Analogie zur
Naturwissenschaft aufgrund einer objektiven Kausalitit zu erkla-
ren, sondern als ein Wirken des Menschen zu verstehen, der als
Individuum in jeweils besonderer Weise Kultur schafft. Kultur ist
nicht einfach ein objektiver Sachverhalt wie die Welt der Natur,
sondern ein Gebilde, das der ,Intersubjektivitit® menschlicher
Leistung entstammt und daher der Interpretation, des ,Ver-
stehens® bedarf. Die Kategorie der ,Intersubjektivitit” ist fiir die
neomarxistische ,Kritische Theorie” von J. Habermas von beson-
derer Bedeutung. Habermas kniipft an manche Aspekte der ,her-
meneutischen® Geschichtstheorie von Dilthey an. Dilthey ging es
darum, den Menschen in seiner Einmaligkeit zu wiirdigen und zu
verstehen, weshalb seine ,hermeneutische® Wissenschaft ihrer
Methode nach auch als ,verstehende® Wissenschaft bezeichnet
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wird. Dies im Gegensatz zur Naturwissenschaft mit threr Methode
des kausalen ,Erklirens“ der objektiven Gegenstandswelt.

Trotz seiner gegeniiber der Naturwissenschaft abgegrenzten Me-
thode kniipft Dilthey aber in mancher Hinsicht dennoch an die na-
turwissenschaftliche Erkenntnisweise an, fiir die nur empirisch be-
griindetes Wissen als wissenschaftlich gilt. Die Naturwissenschaft
ist der Auffassung, daf es in der Natur nur Ursachen gibt, aber kei-
ne Teleologie, d. h. keine in der Natur selbst liegende Zweckbe-
stimmung. Dilthey ist nun ebenfalls dieser Auffassung, dafi es kei-
nerlei zweckbestimmte Gesetzlichkeit, also keine der menschli-
chen Natur vorgegebene Teleologie gibt. Zwar erginzt Dilthey die
naturwissenschaftliche kausale Denkweise durch den Aufweis
einer causa, die zweckesetzend und daher mittels des ,,Verstehens®
erklirt werden mufl. Doch handelt es sich hier nur um individuelle
Zwecksetzungen, nicht um universelle Zwecke der menschlichen
Natur. Mit Kant teilt Dilthey die Auffassung, die heute sozusagen
allgemeine Meinung geworden ist, daf die Teleologie keine objek-
tive, sondern nur eine subjektive Kategorie ist. Wie kommt man
nun zur Erkenntnis, was die Freiheit von sich her schafft? Da nach -
Diltheys ,hermeneutischer” Auffassung die Freiheit nicht integriert
ist in die Gesamtheit der menschlichen Natur, also nichtan der Te-
leologie der Natur partizipiert, kann man ihre Schépfungen nicht
aufgrund einer solchen Teleologie erkennen, sondern muf sie viel-
mehr anderswoher zu verstehen suchen, nach Dilthey nimlich aus
dem Verstindnis fiir die empirischen, historisch erfalbaren sozia-
len Erscheinungsweisen. Man muf also die freiheitlichen Schép-
fungen verstehen aus dem historisch-sozialen Kontext, aus demssie
entstanden sind und den sie ihrerseits mitgestaltet haben. Das ist
echte hermeneutische Erkenntnisweise. Dilthey stimmt hier, trotz
des Gegensatzes zwischen naturwissenschaftlicher und hermeneu-
tischer Wissenschaft bzgl. der spezifischen Ausprigung der Metho-
den, mit der streng empirischen Denkweise der Naturwissenschaf-
ten iiberein. Das Verstehen des historisch-sozialen Kontextes befi-
higt den Wissenschaftler, kulturelle Leistungen des Menschen wie
Sprache, Recht, Kunst usw. zu beschreiben. Von daher ist es fiir
Dilthey moglich, die Individualitit des Einzelnen zu iibergreifen
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und zu einem méglichst universalen Verstehen des kulturellen
Bereichs zu gelangen.

Diese ,hermeneutische® Wissenschaftsauffassung steht nun frei-
lich vor einer doppelten Schwierigkeit: einer methodologischen
und einer moralphilosophischen. Methodologisch ergibt sich der
sogenannte ,hermeneutische Zirkel®, der darin besteht, daf man
das historische Verstehen nur vom Einzelnen her und umgekehrt
wiederum die Einzelerkenntnis nur vom historischen Kontext her
gewinnen soll. Der Zirkel ist unvermeidlich, wenn man das Verste-.
hen nur als empirisches Verstehen begreift. Um diesen Zirkel iiber-
winden zu kénnen, miifite man schon eine Erkenntnis gewinnen,
die die Empirie iibergreift und von der her man empirisches Ver-
stindnis zubeurteilen vermag. Dilthey selber gibt zuverstehen, daf§
eine Uberwindung dieses Zirkels nur méglich wire unter Voraus-
setzung der Anerkennung unbedingter Normen als Kriterium des
historischen Verstehens.

Die moralphilosophische Schwierigkeit besteht darin, daf§ die
shermeneutische“ Wissenschaft objektive, d. h. also universalgiilti-
ge ethische Normen nicht aufzustellen vermag, da sie nur zum Ver-
stehen eines situationsgebundenen Individuums gelangt. Fir eine
.Sozialwissenschaft, die einzig am ,hermeneutischen® Verstehens-
prozef interessiert ist, mag dies unproblematisch sein. Es wird aber
dann zum Problem, wenn versucht wird, auf der empirischen

Grundlage der ,hermeneutischen“ Theorie eine eigentliche Moral-
~ philosophie zu konzipieren.

Die neomarxistische ,Kritische Theorie® von Habermas kann,
obwohl sie an die ,hermeneutische® Tradition ankniipft, diese
Schwierigkeiten iiberwinden. Mit Hilfe der marxistischen Dialek-
tik interpretiert Habermas die ,hermeneutische” Theorie in eine
universal begriindete Geschichtsphilosophie der Vernunft um.
Habermas anerkennt zwar mitder ,Hermeneutik® die Bedeutungso-
wohl der empirischen Orientierung als auch der geschichtlichen Ver-
objektierung der menschliche Subjektivitit fiir die Begriindung
einer Gesellschaftswissenschaft, die in ihren wissenschaftlichen
Anspriichen mit der Naturwissenschaft konkurrieren kénnen soll.
Er versucht aber nachzuweisen, daf Erfahrung und geschichtliche
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Verobjektivierung der Subjektivitit nicht schon als solche fiir
ein Verstehen der Geschichte relevant seien, sondern erst dann,
wenn sie ihrerseits von einem ersten Prinzip her interpretierbar wi-
ren. Habermas fordert darum zu den beiden Prinzipien ein erstes
Prinzip hinzu, von dem aus die methodologischenund moralphilo-
sophischen Schwierigkeiten der ,hermeneutischen® Theorie iiber-
wunden werden kénnen. Als dieses erste Prinzip, von dem Dilthey
meinte, allein ein solches ermdgliche eine Uberwindung des ,her-
meneutischen Zirkels“, von welchem er selber jedoch wegen seiner
empirischen Wissenschaftsauffassung abstrahierte, kann nach der
marxistischen Anschauung nurdie Dialektik der Geschichte in Fra-
ge kommen, nicht aber ein irgendwie metaphysisches Prinzip, da es
ja fiir die marxistische immanentistische Weltanschauung gilt,
nicht nur jede empiristisch begrenzte Wissenschaftsauffassung,
sondern auch jede metaphysische Weltanschauung zu {iberwin-
den. Mit der Dialektik der Geschichte als dem ersten Prinzip der
Philosophie wird es der Theorie von Habermas méoglich, nicht nur
den ,hermeneutischen Zirkel*, sondern auch den Individualismus
zu iiberwinden.26 Aufgrund dieses Prinzips werden nicht, wie in
einer jeden empirisch orientierten hermeneutischen Theorie, das
Individuum durch ein empirisches Verstehen des historischen
Kontextes und dieser durch den Riickgriff auf die Schopfungen der
Individualitit verstanden, sondern vielmehr wird von der dialek-
tischen Entwicklung der Menschheitsgeschichte her der Einzelne
gesehen, da er nur so verniinftig verstanden werden kann. Von der
dialektischen Vernunftsentwicklung her werden die objektivie-
renden Leistungen der menschlichen Freiheit erkanntund zugleich
auf eine absolute Norm bezogen, nimlich auf die dem gesellschaft-
lichen Kollektiv als dem Subjekt der Geschichte entsprechende
Norm. Wihrend die hermeneutische Theorie Diltheys an sich nur
aus der Tradition eines personalistischen und pluralistischen
Denkens verstanden werden kann, wird bei Habermas, trotz An-

26 Dies bedeutet freilich nicht, wie bereits aus dem zu Anm. 25 Gesagten
hervorgehen diirfte, da auch unter Voraussetzung anderer weltanschauli-
cher Primissen diese Schwierigkeiten als iiberwunden gelten konnen.
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erkennung mancher Grundideen der hermeneutischen Auffas-
sung, das personalistische Denken und damit jede irgendwie plura-
listische Gesellschaftstheorie abgelehnt.

2. Philosophiegeschichtliche Griinde
individualistischen Denkens

Im krassen Gegensatz zum Marxismus versucht der Positivis-
mus, die sozialen Probleme durch eine formale Methodologie zu
bewiltigen. Dennoch kommen Marxismus und Positivismus darin
iiberein, daf nach ihrer Auffassung der Mensch nicht durch eine
ihm vorgegebene Objektivitit, d.h. durch vorgegebene Normen, be-
stimmt ist, sondern dafl vielmehr das menschliche Subjekt die Ob-
jektivitit selbstschafft. Imiibrigen ist diesein typisches Charakteri-
stikum des modernen philosophischen Denkens. Von hier aus ge-
sehen sind sowohl der Positivismus als auch der Marxismus typisch
methodologisch orientiert (wobei selbstverstindlich von beiden
die Methodologie jeweils anders konzipiert wird). Weder dem
griechischen noch dem mittelalterlichen Philosophen wire es ein-
gefallen, Objektivitit vom menschlichen Subjekt her zu denken.
Dafiir war dieses Denken zu sehr vom Bewuftsein einer dem Men-
schen vorgegebenen, weil von ihm nicht geschaffenenWelt ge-
prigt. Weder der griechische Kosmosgedanke noch der mittelalter-
liche ,Ordo“-Begriff erlaubten es, die Zweckkategorie als eine
durch den Menschen in die scheinbarungeordnete Welt gebrachte
Kategorie zu verstehen, wie dies die moderne Philosophie tut. Die
Versubjektivierung der Zweckkategorie im modernen antimeta-
physischen Denken stellt daher eine enorme Zisur gegeniiber der
Tradition des philosophischen Denkens dar. Aus dieser Zisur ist
nicht nur der antipluralistische, weil das menschliche Subjekt im
kollektivistischen Sinne verabsolutierende Marxismus zuerkliren,
sondern auch der aprioristische Pluralismus des Positivismus.

Werin der Gesellschaft nicht eine irgendwie reale Einheit sieht,
also dem Begriff der Universalitit jede reale Giiltigkeit abspricht,
der kann den Subjektivismus nur im Sinne von individuellenf
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nicht-integrierten Freiheiten verstehen und als Prinzip der gesell-
schaftlichen Ordnung einzig die aus den individuellen Freiheiten
stammenden Normen bezeichnen. Die Aufteilung der Gesellschaft
in den Pluralismus der subjektiv bestimmten Zwecke und das Be-
mithen, die vielfiltigen Zwecke durch ein formales Recht in Aus-
gleich zu bringen, ist das logische Ergebnis der individualistischen
Variante des modernen Subjektivismus. Diese formalrechtliche
Ordnung mag man wie immer verstehen, im Sinne des Hobbes™
schen ,Leviathan“-Staats, des Roussean schen ,Gesellschaftsver-
trags“ oder des Kant’schen ,Rechtsstaats”. Wie immer diese einzel-
nen Theorien lauten mégen, in jedem Falle ist die Staagsgesell-
schaft aufgeteilt in Einzelinteressen der Gesellschaft, die sich nur
formalrechtlich ordnen lassen, so dafl der Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitiker einzig die Aufgabe besitzt, einseitiger Machtbil-
dung entgegenzuwirken. Es ist das die Auffassung vom ,Rechts-
staat“, dem jede vorgeordnete Strukturnorm mangelt. In diesem
Sinne hat M. Weber, der die zeitgendssische positivistische Position
als erster systematisch formulierte, die Aufgabe der Gesellschafts-
wissenschaften wie auch der Gesellschaftspolitik als eine auf dem
Prinzip der Wertneutralitit beruhende Ordnungsaufgabe hinsicht-
. lich des gegebenen gesellschaftlichen Pluralismus bezeichnet.

3. Die positivistische Erkenntnistheorie
als Grundlage des Individualismus

Die Ausformung des positivistischen Denkens durch den ,Kritischen
Rationalismus“

Der ,Kritische Rationalismus® von K.R. Popper und H. Albers
hat die Theorie von M. Weber weiterentwickelt. Der ,Kritische
Rationalismus® wendet sich nicht nur gegen den Marxismus und
gegen die Naturrechtslehre, sondern gegen jede Gesellschafts-
philosophie, die von sich glaubt, iiber formale methodologische
Ordnungsregeln hinaus eine gesellschaftliche Ordnung inhaltlich
betriinden zu kénnen. Er wendet sich damit auch gegen den tra-
ditionellen Positivismus. Was ist damit gemeint? Es soll hiermit
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zunichst einmal ganz allgemein jene Auffassung bezeichnet wer-
den, wonach es der Wissenschaft auf empirischer Grundlage mog-
lich sei, das zu verwirklichen, was vordem die Philosophie fiir sich
beanspruchte: Erkenntnisse auf allgemeingiiltiger Grundlage zu
gewinnen, somit eine in der Wirklichkeit selbst begriindete und>
durch diese verifizierbare allgemeingiiltige Wissenschaft zu sein,
die mehr darstelle als eine nur formale Methode des Forschungs-
prozesses. In der Anwendung auf den Problembereich der Wirt-
schaftsordnung hiefe das, dafl es nicht als Aufgabe der Wirtschafts-
politik angesehen wird, einzig formale Ordnungsregeln fiir das
wirtschaftliche Handeln anzugeben, sondern in begriindeter Weise
den zu erreichenden gesellschaftlichen Wohlstand als solchen zu
bestimmen und zwar durch Riickgriff auf einen empirischen Inte-
ressebegriff, von dem man glaubt, er kénne universalisiert werden
und als solcher die Legitimation wirtschaftspolitischen Argumen-
tierens bilden. Dieser Positivismus, der im wesentlichen ein empi-
ristischer Utilitarismus ist, will einerseits eine streng empirische
Wissenschaft sein, andererseits aber — wie die ,essentialistische®
Philosophie, d.h. die Empirie iibergreifende , Wesensphilosophie®
— auch seinerseits, trotz seiner nur empirischen Orientierung uni-
versalgiiltige sinnvolle Aussagen iiber die Wirklichkeit machen.
Der Gegensatz zwischen dermethodologischen und der traditio-
nellen Form des positivistischen Denkens hat also sowoh! einen
abstrakt-erkenntnistheoretischen als auch einen gesellschaftstheo-
retischen Aspekt und wird auch dementsprechend gewdhnlich
entweder von vorwiegend erkenntnistheoretisch oder von vorwie-
gend gesellschaftstheoretisch orientierten Wissenschaftlern ver-
treten. Der ,Kritische Rationalismus®“ beansprucht nun, mit seiner
Neuformulierung des Positivismus beide Aspekte des traditionel-
len Positivismus iiberwunden zu haben und eine Theorie dar-
zustellen, die sowohl erkenntnistheoretisch als auch gesellschafts-
theoretisch eine Lésung des Rationalititsproblems aufzeige. Nach
Meinung des ,Kritischen Rationalismus” ist der traditionelle Po-
sitivismus trotz dessen empirischer Orientierung immer noch dem
essentialistischen philosophischen Denken einzuordnen und von
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- einer wirklich empirischen Wissenschaftsauffassung her, die er
selber fiir die einzig mégliche Form der Wissenschaft hilt, abzu-
lehnen. Die erkenntnistheoretische Begriindung fiir diese Ab-
lehnung eines ,essentialistischen® Empirismus ist besonders deut-
lich herausgearbeitet in der Auseinandersetzung des ,Kritischen
Rationalismus® mit der Erkenntnistheorie der zeitgendssischen
Philosophie des ,Logischen Empirismus® (vertreten z. B. von R.
Carnap), der eine sozusagen ausschlieflich naturwissenschaftlich
begriindete positivistische Erkenntnistheorie und Weltanschau-
ung vertritt.

Die gesellschaftliche Intention des ,Kritischen Rationalismus®
besteht darin, eine Methodologie zu finden, die die Freiheit des
Einzelnen respektiert und es nicht zuldft, daf diese Freiheit durch
den Anspruch irgendwelcher ,Begriindungsphilosophien®, wie
immer sie lauten mégen, aufgehoben werde. Diesen Bedingungen
widerspricht nach Auffassung des ,Kritischen Rationalismus®
nicht nur der Marxismus und die Naturrechtslehre, sondern auch
jede empiristische utilitaristische Gesellschaftsbegriindung. Die
Rationalititist nach seiner Auffassung einzig und allein in den for-
malen Regeln der Realisierung gesellschaftspolitischer Ordnungs-
konzepte, d. h. also in der Methode zu suchen. Der ,Kritische Ra-
tionalismus“ stellt somit eine Gesellschaftstheorie dar, die eine ei-
gentliche, d.h. der Gesellschaft als solcher vorgegebene Sozial-
ethik ablehnt.

Fir Popper dhnlich wie fiir die Wirtschafts- und Gesellschafts-
theorie von Hayek gibt es keine Sozialethik, da es nach ihnen
keine vorgeordnete Gerechtigkeitsnorm gibt. Die erste ethisch rele-
vante Wirklichkeit ist fiir sie der individuelle Interessenpluralis-
mus. Sozialethisches Argumentieren gehort fiir beide in den Be-
reich der ,Ideologie®. Popper setzt daher der Sozialethik die So-
zialtechnik als einzige Moglichkeit entgegen, in der pluralistischen
Gesellschaft zu einem verniinftigen Konsens zu gelangen. Der
Inhalt dieses Konsenses, der keiner Begriindung zuginglich
1st und fiir den es keine iiberindividuellen Kriterien gibt, resul-
tiert aus der Entwicklung der Gesellschaft. Beurteilbar ist nicht
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diese Entwicklung selbst, sondern einzig die Rationalitit ihrer
pragmatischen Realisierung.2?

Von der Methodologie her ergibt sich nach Popper folgende
neue Einteilung der Philosophien: solche, die eine — wie immer
verstandene — Begrindungsphilosophie vertreten, und solche, die
wie er selber, sie ablehnen. Von der Methodologie her, so argu-
mentiert Popper, seien Metaphysiker, d. h. Naturrechtler und Marxi-
sten gleich, da beide die pragmatische Seite der Gesellschafts-
ordnung im Hinblick auf das ,Wesen® des Menschen und der
Gesellschaft strukturieren wollen und somit eine absolute univer-
salgiiltige Begriindung der pragmatischen Regeln suchen. Diese
Art des Denkens wird als ,Begriindungsphilosophie® oder als
s~methodologischer Essentialismus“ abgetan. Nach Auffassung des
#Kritischen Rationalismus® soll iiber Begriindung nicht philo-
sophiert werden, weil dies den Moglichkeiten der Vernunft wi-
derspreche. Verniinftig ist gemif dem ,Kritischen Rationalismus®
nur das pragmatische, d. h. also das methodologische Argumen-
tieren. Fine genauere Darstellung und detailliertere Auseinan-
dersetzung mit dem ,Kritischen Rationalismus, der ein Positi-
vismus ganz eigener Prigung ist, lohnt sich im Hinblick auf die
geistige Situation unserer Zeit, in der das Konzept des Rechtsstaa-
tes auf jedwede Sinnorientierung der gesellschaftlichen Ordnung
zu verzichten scheint und in der man glaubt, jedwede Begriin-
dungsphilosophie, nicht nur die Philosophien absoluter Begriin-
dung wie etwa die des Marxismus oder der Naturrechtslehre,
sondern auch diejenigen pragmatischer Orientierung wie die der
Empiristen ablehnen zu kénnen.

Den Positivismus des ,Kritischen Rationalismus® wird man in
seiner systematischen philosophischen Bedeutung nur verstehen,
wenn man erkennt, wieso er die traditionelle Einteilung der Philo-
sophien gemif den Antworten auf das ,Universalienproblem®
ablehnen zumiissen glaubt. GemiR seiner Argumentation sind alle

27 Damit hat Popper, der doch eigentlich so sehr den Marx schen ,Histori-
zismus® kritisiert, wegen des Mangels iiberindividueller Normen (und
nicht — wie der Marxismus — wegen der dialektischen Gleichsetzung von

Geschichte und Normativitit) in gewissem Sinne selber die Geschichte
zum inhaltlichen Prinzip der Normativitit gemacht.
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diese Antworten ,begriindungsphilosophisch® und nicht, wie er
selber, ,methodologisch® orientiert. Wie dem auchssei, die Antwort
auf die Frage nach dem ,,Warum*® der Ablehnung ,begriindungs-
philosophischen” Argumentierens ist ihrerseits wiederum eine
Antwort auf die Universalienfrage — ein Sachverhalt, den der ,Kri-
tische Rationalismus“ selber dadurch anerkennt, daf} er fiir sich
selbst zwar groftmogliche ,Ideologiefreiheit* zu beanspruchen
sucht, einen vélligen Verzicht auf ,Ideologie® jedoch fiir unmég-
lich hilt. Also auch die Methodologie des ,Kritischen Rationalis-
mus® hat eine ,Ideologie®, eine Weltanschauung. Ihr Urgrund ist
die fiir den Positivismus insgesamt charakteristische Ablehnung ei-
nesjeden Universalienrealismus. DerPositivismus im allgemeinen
ist ebendadurch charakterisiert, daf er jedes Universale, das aus ei-
‘ner dem empirischen Interesse des Individuums vorgegebenen
Natur stammt, ablehnt. In der philosophischen Begriindung dieser
Ablehnung wie auch in den Folgerungen, die er daraus fiir seine
Wissenschafts- und Gesellschaftstheorie zieht, argumentiert der
»Kritische Rationalismus® allerdings nicht mehr im Sinne des tra-
ditionellen Positivismus. In gewisser Ankniipfung an Kantversucht
er vielmehr zu beweisen, daf Rationalitit auf der Grundlage der
Ablehnung des Universalienrealismus einzig konzipierbar sei als
formal ordnende Vernunfttitigkeit im Hinblick auf die Erfah-
rungswirklichkeit.

Demgegeniiber sind die anderen Formen des traditionellen
Positivismus nicht so eindeutig in ihrem Rationalititsbegriff. Sie
lehnen einerseits den Universalienrealismus ab, suchen aber an-
dererseits meistens doch eine universalgiiltige, und zwar empi-
rische Begriindung ihrer Wissenschaft. Typisch fiir diesen Sachver-
_ halt ist der Positivismus der utilitaristischen Philosophie. Seine
Charakterisierung wird niitzlich sein, um die normenlogischen
Widerspriiche empiristischen Philosophierens als solchen ken-
nenzulernen wie auch die Griinde zu verstehen fiir die Neufor-
mulierung positivistischen Philosophierens durch den ,Kritischen
Rationalismus®. Der Utilitarismus kann gekennzeichnet werden
als Philosophie eines gewissen empirischen Universalismus. Erver-
sucht, reale allgemeine Verhaltensweisen zu erkennen, die er am
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empirischen Interesse der Menschen, also an einer subjektiv be-
grindeten Gegebenheit studiert. Er kommt darum immer nur
zu einer Universalierung eines subjektiven Interesses.

Das subjektive Interesse wird als universalisierbar angesehen,
soweit es in der Gesellschaft empirisch allgemein konstatierbar
ist. Von hier aus formt der Utilitarismus eine Theorie in dem Glau-
ben, Allgemeingiiltiges erkannt zu haben. Das utilitaristische Uni-
versale scheint ein ,universale in re“ zu sein. In Wirklichkeit fehlt
ihm jedoch zu dieser Qualifizierung die Differenzierung zwischen
einer empirischen und einer wesentlichen Wirklichkeit, wie sie
fir den Universalienrealismus unbedingt vorausgesetzt werden
muf. Das utilitaristische Universale hat wegen seines Empirismus
seinen realen Grund nur in einem subjektiven Interesse. Eine ab-
solut giiltige Struktur- und Verhaltensnorm, die das empirisch
allgemein konstatierbare Interesse iibergreift, gibt es nicht. Dem
utilitaristischen Universale fehlt die absolut giiltige ontologische
Begriindung, nimlich ein vorgegebener Naturbegriff des Men-
schen. Und es fehlt dem utilitaristischen Universalismus auch die
erkenntnistheoretische Erklirung, mit welchem Recht er den
empirischen Interessebegriff universalisieren kann. Die mangeln-
de Logik des Utilitarismus wire in zweifacher Weise iiberwindbar:
entweder man fithrt im Sinne des Universalienrealismus das Uni-
versale auf einen die Empirie iibergreifenden Naturbegriff zuriick,
oder aber man erklirt das Universale als eine unserem Verstand
entstammende ordnungskategorie der empirischen Wirklichkeit2s,
Es ist die unklare Normenlogik des Utilitarismus selbst, die auf die
beiden genannten Theorien verweist: einerseits gewinnt der Uti-
litarismus seine Theorie aus realen Sachverhalten menschlichen
Handelns und sieht daher seine Aufgabe dhnlich wie die univer-
salienrealistischen Gesellschaftsphilosophien in der Definition
einer der Konstitution des Menschen entsprechenden Gesell-

28 Mit dieser zweitgenannten Universalienerklirung ist bereits auf jene
universalientheoretische Tradition verwiesen, die — wie vor allem anhand
der Darstellung der Kant’schen Theorie noch zu erkliren sein wird — dem
Universalienrealismus entgegengesetzt ist.
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schaftspolitik; andererseits aber iibergreift sein Universale nicht
die Empirie selbst, wie es fiir ein wirkliches Universale Voraus-
setzung wire, und verweist dayit — wenn man ihn von daher
logisch durchdenkt — bereits aut jene Theorie, die aus dem Fehlen
eines wirklichen Universale die Konsequenz zieht und das Univer-
sale nur als Gedankending interpretiert.

Nun soll damit die realistische Intention des Utilitarismus nicht
in Frage gestellt werden. Wenn man das Universale aber nur von
den Individuen her zu erkliren versucht, verkennt man méglicher-
weise in wichtigen gesellschaftlichen Fragen das, was eigentlich zur
Naturveranlagung des Menschen gehdrt. Dieses Ungeniigen des
empiristischen Gesellschaftsdenkens hat Marxaufgegriffen, indem
er erklirt, der Empirismus sei Ergebnis einer falschen Entwicklung
des Denkens. Marx’ Kritik ist an einem vor dem Interesse des
Einzelnen gegebenen Naturbegriff orientiert. Um den Ultilita-
rismus beurteilen zu konnen, d. h. ein Kriterium zu haben, wieweit
der Utilitarismus normativ giiltig sein kann oder nicht, bedarf es
somit eines die Empirie iibergreifenden Naturbegriffs. Die Beur-
teilung des empirischen Universalismus der Utilitaristen setzt also
~ die Beantwortung der Frage voraus, welcher Naturbegriff das Kri-
terium sein soll: der hegelianisch-marxistische oder der metaphy-
sische.

Zusammenfassend liflt sich der Utilitarismus wie folgt charak-
terisieren: er ist zwar universalistisch orientiert, stelltaberdennoch
eine Art Positivismus dar, da sein Universale nur empirisch be-
griindet, nimlich eine Universalisierung des empirisch allgemein
konstatierbaren subjektiven Interesses ist und daher nicht mit der
Natur als solcher identisch ist, dieser gegebenenfalls sogar wi-
derspricht.

Gesellschaftspolitisch kann der Utilitarismus keine eigentliche
Orientierung hin zur richtigen Entwicklung der Gesellschaft ge-
ben. Er folgt notwendigerweise immer dem Trend der Gesellschaft.
Andererseits ister dennoch niitzlich dort, wo man die gesellschaft-
lichen Normen wenigstens teilweise quantifizieren muf, nimlich
in der Frage nach der materiellen Wohlfahrt. In der Leistungsge-
sellschaft kann man nicht auf das subjektive Interesse derjenigen
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verzichten, die durch ihre wirtschaftliche Titigkeit das erbringen
sollen, wessen die Gesellschaft bedarf. Der Leistungswille ist de
facto davon bestimmt, was der Einzelne als sein eigenes Wohl
erkennt.

Die Bedeutung der Kant’schen Philosophie fiir den , Kritischen Rationa-
lismus“

Gegeniiber dem Positivismus der empirischen Universalisten
vertritt der ,Kritische Rationalismus® einen Positivismus, fiir den
der Verzicht auf das Universale die Voraussetzung einer jeden
empirischen Theorie darstellt. Der ,Kritische Rationalismus®ist in
seiner Ablehnung des Universalismus vorallem durch den Idealis-
mus der Kant’schen Philosophie beeinfluf8t, wenngleich erauch an
dieser Philosophie kritisiert, auch sie rekurriere noch in einer me-
thodologisch unzulissigen Weise auf gewisse universale Prinzi-
pien.2?

Das Universale im Kant’schen Sinne ist nicht in der Realitit
selbst begriindet. Es ist vielmehr eine unserem Verstand entstam-

29 Der traditionellen universalistischen Orientierung widerspricht so-
wohl Kants ,transzendentaler Idealismus® als auch der Positivismus des
sKritischen Rationalismus®. Kants Philosophie als solche bedeutet aber
noch keinen Positivismus. Der ,transzendentale Idealismus® ist vielmehr
eine wichtige philosophiegeschichtliche Grundlage sowohl des positivisti-
schen als auch des hegelianisch-marxistischen Denkens, da in Kants Philo-
sophie zwei fiir den Marxismus wie auch fiir den Positivismus wichtige
Aspekte des modernen Denkens, nimlich der Subjektivismus einerseits, die
strikt empirische Orientierung der Wissenschaft andererseits, systematisch
in ithrer Zuordnung aufgezeigt wurden. Wichtig fiir die Erfassung der philo-
sophiegeschichtlichen Bedeutung des ,transzendentalen Idealismus® ist
vor allem der Begriff ,transzendental®, der einerseits, wie bei Hege/ und
Marx, im Sinne eines Universalismus erweitert, andererseits, wie in der po-
sitivistischen Philosophie des ,Kritischen Rationalismus®, auf eine Metho-
dologie der empirischen Wissenschaften reduziert wurde. Kanis Begriff
Jtranszendental® bedeutet im Gegensatz zur aristotelisch-naturrechtlichen
Philosophie, daf die eigentliche philosophische Grundlagenwissenschaft
nicht mehr die — die Transzendenz implizierende — Ontologie (Metaphy-
sik}), sondern nur mehr eine Erkenntnistheorie ist, die nach den universalen
Vernunftbedingungen einer auf das nur Empirische eingegrenzten Wissen-
schaft fragt. Das in unseren Urteilen implizierte Universale ist demgemifl
eine Verstandes- und nicht mehr eine Wirklichkeitskategorie. :
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mende Ordnungskategorie fiir die Erfahrungswelt. Die Kans’sche
Philosophie ist eine spezielle Ausprigung der dritten, in der Phi-
losophiegeschichte neben den Theorien des ,universale ante rem*®
und des ,universale in re” vertretenen Universalientheorie. Die-
ser Theorie gemif wird das Universale interpretiertals ,universale
postrem®. Ein reales Universale, so wird hier argumentiert, gibt es
nicht — weder in noch vor der konkreten Wirklichkeit, und selbst
wenn es ein solches gibe, so sind wir, wie die spezifisch Kant’sche
Version dieser Universalientheorie lautet, doch nicht in der Lage,
es zu erkennen. Im Sinne einerrealistischen Erkenntnis von einem
Universale zu sprechen, ist nach Kanf nicht mdglich. Das Univer-
sale, das wir in unseren Argumentationen voraussetzen, ist viel-
mehr eine nur dem Verstand entstammende Idee. Kants Univer-
salientheorie ist somit keine realistische, sondern eine ideali-
stische. Der hier gebrauchte Begriff Idealismus ist selbstverstind-
lich nicht zu verwechseln mit dem Idealismus von Platos Ideen-
lehre, nach welcher die Ideen die Wirklichkeit als solche darstellen,
also mehr sind als nur formale Verstandeskategorien zwecks
Ordnung der empirischen Vielfalt. Die Auffassung des Universale
als ,universale post rem“ besagt ip der Kant’schen Version aller-
dings nicht, daff das Metaphysische keine Wirklichkeit sei, sondern
einzig, dafl unsere Vernunft nicht in der Lage sei, die metaphy-
sischen Wesenssachverhalte zu erkennen. Unsere Vernunft mufl
sich daher nach Kant auf die Erkenntnis der empirischen Wirklich-
keit beschrinken. Die universalen Erkenntnisbedingungen unserer
Vernunft im Hinblick auf Erfahrungserkenntnis aufzuzeigen, war
Kants erkenntnistheoretisches Bestreben.

Die gesellschaftsphilosophische Konsequenz des Kantschen
Idealismus besteht darin, daf eine Freiheit zum Prinzip der Ge-
sellschaftsordnung gemacht wird, die gedanklich verabsolutiert
wird gegeniiber ihrer realen Einordnung in die Sachverhalte der
menschlichen Natur. Diese Verabsolutierung der Freiheit hat zwar
nicht nur erkenntnistheoretische Griinde, sondern auch einen ethi-
schen Grund: Kantwarder Meinung, jede Bestimmung der Freiheit
durch eine vorgegebene Teleologie der Natur negiere das Frei-
heitsprinzip selbst und somit auch die Ethik, da diese die Freiheit
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voraussetzt.30 Eigentlich ist es aber dennoch ein erkenntnistheo-
retischer Grund, der zu dieser Verabsolutierung der Freiheit fithrt:
Kant mufite die Bestimmung der Freiheit aus der Teleologie der
menschlichen Natur ablehnen, da er die Natur des Menschen nur
empirisch fassen konnte, eine nur empirische Teleologie jedoch
nicht Kriterium fiir wahre Freiheit sein kann.3! Wir haben diesen
Sachverhalt dargestellt anhand der Diskussion der Schwierigkeiten
des utilitaristischen Universalismus, der zwar in Fragen des prag-
matischen Bereichs ohne Zweifel niitzliche Erfahrungserkenntnis
zuliefern vermag, insgesamtjedoch nichtin der Lage ist, eine echte
Ethik zu begriinden. Diese Unméglichkeit, Ethik nur von der
Empirie her zu begriinden, hat Kant richtig erkannt.32 Von daher
gesehen ist seine Ethik Zeichen einer tief ethischen Problemsicht,
die Anerkennung nimlich, daf das Problem der Ethik wegen ihres
Absolutheitsanspruchs ein zutiefst metaphysisches ist. Hinsicht-
lich der praktischen Vernunft (d. h. von der moralischen Vernunft-
bestimmung her) ist Kanf somit nicht a priori als ein Gegner der
Metaphysik zu bezeichnen. Da es jedoch gemifl Kant unserer
theoretischen Vernunft (d. h. unserer erkennenden Vernunft im
Unterschied zur praktischen, normativen Vernunft) nicht méglich
ist, metaphysische Sachverhalte zu erkennen, ist er notwendiger-
weise gezwungen, die Ethik ganz von der Autonomie der prak-
tischen Vernunft her zu erkliren.33 Dort, wo Kantvon den realisti-
schen Bedingungen seiner Ethik spricht, gibt er allerdings zu be-
denken, dafl der idealistische, absolute Freiheitsbegriff der prak-
tischen Vernunftals solcher nicht geniigt, daf wirvielmehr Gottals
ein Postulat der praktischen Vernunft anerkennen miissen.

Denn ohne die metaphysischen Vernunftideen besitzen die
moralischen Ideen und Grundsitze, wie Kanterklirt, keine Giiltig-
keit. Dieses Ungeniigen der Kant’schen idealistischen Philosophie,
einerseits das Metaphysische als Postulat der praktischen Vernunft

30 Vgl. Kant: Schriften (Akademie-Ausgabe) V, 4.
31 Vel. Kant: a.a. O. V, 47.

32 Vgl. Kant: a. a. O. XIX, 121 ff.; 187 ff.

33 Vgl Kant: a. 2. 0.V, 4, 29.
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anzuerkennen, andererseits aber das Metaphysische nicht zum Ge-
genstand unserer theoretischen Vernunft zu erkliren, wire nur zu
iiberwinden auf der erkenntnistheoretischen Grundlage der meta-
physischen Abstraktionstheorie. Diese lehnt Kant jedoch ab: das
Universale ist fiir ihn ein ,universale post rem“. Nach dem Gesag-
ten ergibt sich, dafl es falsch wire, die Ablehnung des Universalien-
realismus in der Kant’schen Version so zu interpretieren, daf§ Kant
die Realitit des Metaphysischenals solchen negierte. Nach Kantist
damit einzig gesagt — dies sei zusammenfassend wiederholt —, daf§
unsere theoretische (d.h. an Erkenntnis orientierte) Vernunft
nicht in der Lage ist, diese Realitit zu erkennen. Sie wird aber, wie
gesagt, anerkannt in der ethischen Ordnung, nimlich als Postulat
der praktischen Vernunft (d. h. der normativen, das ethische Soll
implizierenden Vernunft).

Nun kénnte man meinen, dadurch, daf§ Kanl die Metaphysik als
Postulat der praktischen Vernunft anerkennt, bestehe eigentlich
keine so grofle Differenz mit der naturrechtlichen metaphysischen
Universalienlehre. In Wirklichkeit ist aber die Differenz enorm.
Denn das Metaphysische nur als Postulat anerkennen, bedeutet,
daf man im Erkenntnisbereich sich auf die empirische Realitit zu
beschrinken hat und daf diese Realitit einzig durch unsere Ver-
standeskategorien geordnetist. Denn irgendwie ontologisch-meta-
physische Sachverhalte sind ja aus der Empirie nicht abstrahierbar.
Das Metaphysische zum Postulat der praktischen Vernunft zu
erkliren, bedeutet somit nicht nur, in der Erkenntnisordnung auf
jede theologische Argumentation zu verzichten, sondern zugleich
auch auf die ,ontologische“ Argumentation als solche34, d. h. auch
auf die Erkenntnis der von Gott geschaffenen Wesensstrukturen
und somit auch der Wesenheit der menschlichen Naturzu verzich-
ten. Im Gegensatz dazu ist es in der aristotelischen und allgemein
der naturrechtlichen metaphysischen Erkenntnisauffassung mog-
lich, in der empirischen Realitit universale Wesenssachverhalte
abstraktiv zu erkennen. Unsere Vernunftaufgabe, so schwierig dies
auch ist, besteht nach dieser Auffassung darin, Empiriker und zu-

34 Zu den Begriffen ,Ontologie® und ,Metaphysik“ vgl. Anm. 17.
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gleich Ontologe (,Metaphysiker) zu sein, d. h. die ,abstrakt“-uni-
versalen Normen, die ihren ontologischen Grund in erkennbaren
Wesenssachverhalten der Realitit haben, zu konkretisieren. Da-
raus ergibt sich nicht nur fiir die Erkenntnisordnung, sondem
insgesamtauch fiirdie praktische Ordnung, also auch fiir dasgesell-
schaftliche Ordnungsdenken eine strukturell andere Denklogik als
in der Philosophie von Kant, die wegen ihrer Ablehnung der
Abstraktion nur ein Postulat des Metaphysischen anerkennt und
daherin der gesellschaftlichen Realitit ohne jede ,Ontologie” ein-
zig auf die empirische Erkenntnis der pluralistischen Interessen
angewiesen ist und diese nur mit formalen Rechtskategorien als
den einzigen Vernunftkriterien ordnen kann, die nichts zu tun ha-
ben mit der objektiven Zweckordnung.3s

Es stimmt zwar, daf es in der Kant schen Philosophie in einer
Hinsicht ein Absolutum auch der Gesellschaftsordnung gibt, in
dem Sinne nimlich, daR die praktische Vernunft, die das Postulat
des Metaphysischen impliziert, wegen ihrer unbedingten, d. h.
absoluten Orientierung die Prioritit hatvor der theoretischen Ver-
nunft, die diese Orientierung eben nicht besitzt. Die vorstaatliche
personale Freiheitsidee ist Kants Absolutum der Gesellschaftsord-
nung.3¢ Diesistviel und wenig zugleich. Denn in Wirklichkeit mufl
doch unsere Vernunft, wenn sie schon einmal das Metaphysische
als Postulat anerkannt hat, auch danach streben, dieses Metaphy-
sische in den ontologischen Strukturen der Realitit irgendwie zu
erkennen und entsprechend die Realitit wenigstens kompromif-
haft danach zu gestalten. Gemif} den Primissen des Kant’schen
Idealismus wire dies allerdings gegen die Freiheit des Menschen.
Darin zeigt sich das reelle und zugleich logische Ungeniigen der
Kant’schen Philosophie. Die Abstraktionstheorie ist in dieser Hin-
sicht ohne Zweifel sowohl logischer als auch reeller als die Kant*-
sche unmetaphysische Erkenntnistheorie.

Selbstverstindlich mufl auch die naturrechtliche Abstraktions-
theorie eine gewisse Prioritit der praktischen vor der theoretischen «

35 Vgl. Kant: a. a. O. VI, 231; VIII, 302.
36 Vgl. Kant: a. a. O. VI, 239.
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Vernunft anerkennen, dies gilt fiir jede die Realitit des Metaphysi-
schen anerkennende Philosophie: das Metaphysische ist in seiner
vollkommenen Absolutheit eben nur in der Absolutheit des mora-
lischen Imperativs gegeben. Aber es gibt gemidf der metaphysi-
schen Abstraktionstheorie immerhin eine Vermittlung zwischen
theoretischer und praktischer Vernunft: der imperativen prakti-
schen Vernunft entspricht eine theoretische Vernunft, die, wenn
auch nur skizzenhaft, die objektive Zweckordnung erkennt und
somit nicht, wie bei Kant, die Zweckordnung nur als subjektive
Verstandeskategorie begreift, die die Welt von sich her erst ordnet.

Einzig von einer solchen naturrechtlichen Philosophie her, die
immerhin die Orientierung an der objektiven Zweckordnung be-
wahrt, ist es moglich, dem formalen Rechtsstaatsbegriff, dem wir
heute eine so praktische Bedeutung zuerkennen, wie auch der Ei-
genstindigkeit der Wirtschaft, die uns um der Marktwirtschaft wil-
len so wichtig ist, eine echte Begriindung zu geben, um auf diese
Weise eine Entfremdung von Recht und Wirtschaft gegeniiber dem
Humanum zu vermeiden. Die Lehre von der Prioritit der prakti-
schen vor der theoretischen Vernunft vermag eine solche Legiti-
mierung des Pragmatischen eigentlich nur formal zu geben. Eine
Verselbstindigung des Pragmatischen ist nur legitimiert, wenn das
Pragmatische an der objektiven Zweckordnung auch tatsichlich
orientiert bleibt.

Es liegt eine gewisse realistische Konsequenz im Bestreben von
Marx, den Subjektivismus der theoretischen Vernunft, dessen
Grund, wie gesagt, in der Ablehnung einer metaphysischen
Abstraktionstheorie besteht, zu universalisieren, was nur geht,
indem das Universale der Kant’schen Verstandeskategorien zum
wkonkreten Universale“ der Vernunft des Menschen als des kollek-
tiven Subjekts der Geschichte uminterpretiert wird. Damit ist die
mangelnde Universalitit der Kanmtschen Vernunft durch eine
immanentistische Geschichtsphilosophie iiberwunden, die selbst-
verstindlich dann auch das Kant’sche, aus der praktischen Ver-
nunft stammende Postulat des Metaphysischen negiert, so daf§
theoretische und praktische Vernunft, Theorie und Praxis wesent-
lich zur Einheit werden. Diese Einheit von theoretischer und prak-
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tischer Vernunft bedeutet, dafl das Universale selbst in der Entwick-
lung der Menschheitsgeschichte gegeben ist und der Mensch, ist
ereinmal zum kollektiven Subjekt der Geschichte geworden, in sei-
ner Arbeit die vollkommene Einheit von Theorie und Praxis ver-
wirklicht.

Kantist ohne Zweifel mit seiner idealistischen Begriindungsphi-
losophie weder Individualist noch Positivist. Sobald er jedoch den
idealistischen Freiheitsbegriff gesellschaftlich konkretisieren will,
ist er mangels wirklichkeitsorientierter allgemeiner Kriterien ge-
zwungen, diesen im Sinne der individualistischen Freiheit zu verste-
hen und diese individualistische Freiheit einzig durch einen forma-
len Rechtsordnungsbegriff gesellschaftlich zu konkretisieren.3?
Hier zeigt sich, warum Individualismus und Positivismus sich fiir
manche ihrer Prinzipien an der Kant’schen Philosophie orentie-
ren kdnnen.

Methodologie statt allgemeingiiltiger Erkenntnis

Ahnlich wie bei Kant wird auch in der positivistischen Gesell-
schaftsphilosophie des ,Kritischen Rationalismus® die Freiheit als
Prinzip der Gesellschaftverabsolutiert. Man sucht zwar eine Legiti-
mierung der konkreten gesellschaftlichen Wirklichkeit. Das Krite-
rium dieser Legitimierung stammt aber aus einer verabsolutierten
Vorstellung der Freiheit als dem einzigen Prinzip, das gesellschaft-
liche Ordnung zu begriinden vermag. Da diese Begriindung nicht
auf den Sachverhalt der menschlichen Natur, sondern einzig auf
der formalisierten Freiheit beruht, kann die Ordnung der Gesell-
schaft nur eine solche der formalen Rechtsordnung sein. Von da-
her sind dann das Leistungsprinzip, die Konkurrenzordnung und
die Marktwirtschaft legitimiert. Wirtschaftspolitik als Struktur-
politik und eine authentische Gesellschaftspolitik, die erziehe-
rische Aufgabe des Rechts sind auferhalb des Bereichs dieses Den-
kens, wie auch die sozialethische Erklirung der Autoritit, die den
Individuen tibergeordnet ist, nicht moglich ist.38 Das einzige Kri-

37 Vgl. Kant: a. a. O. VII, 350.
38 K. R. Popper: a. a. O. I, Kapitel 9.
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terium der Gesellschafts-und Staatsordnung ist die Bewahrung der
aus den kreativen individuellen Freiheiten stammenden gesell-
schaftlichen Konkurrenzsituationen. Die in der Konkurrenz mani-
festierten Interessen sind nicht als solche auf ihren Sinn hin befrag-
bar. Die einzige Norm, die dem Individualinteresse vorausgesetzt
wird, besteht darin, mit der eigenen Freiheit zugleich die Freiheit
deranderen anzuerkennen, wie dies Popper, auf Kants Rechtsstaats-
begriff rekurrierend, mit seiner Theorie der ,offenen Gesellschaft“
aufgezeigt hat.

Wiewohl Poppers Gesellschaftstheorie im wesentlichen auf den
Prinzipien der Kani’schen Gesellschaftsphilosophie beruht, ist
seine Erkenntnistheorie dennoch von einer gewissen Kritik der
Kant’schen Erkenntnistheorie geprigt.3 Zwar anerkennt der ,Kriti-
sche Rationalismus® in dem Sinne auch die Erkenntnistheorie
Kants, als auchnach ihm der Verstand nur eine die empirische Rea-
litit ordnende Aufgabe hat. Im Gegensatz zu Kant ist jedoch der
#Kritische Rationalismus®“ der Auffassung, dafl auch diese ordnen-
de Verstandestitigkeit selbst nicht mehr universalistisch begriindet
werden kann. Es sind einzig Hypothesen, die unsere Vernunft zu
bilden in der Lage ist und deren Uberpriifung Sache der Empirie
ist. Wihrend also Kants wissenschaftliche Fragestellung trotz
Ablehnung der Metaphysik als der philosophischen Grundlagen-
wissenschaft dennoch an der Frage nach dem Wesen der Realitits-
erkenntnis und damit nach der Begriindung der universalen Bedin-
gungen der Vernunfterkenntnis orientiert ist, lehnt Popper diese
»begriindungsphilosophische® Fragestellung ab. Seiner Auffassung
nach muf jede absolute Begriindung von Theorien, woher sie
auch kommen mag, ausgeschlossen werden. Dies gilt nicht nur fiir
die Universalientheorien der Metaphysik und der Dialektik,
sondemn auch fiir die empirischen Begriindungstheorien des tradi-
tionellen Positivismus, die der ,Kritische Rationalismus® als mit
dem Status einer empirischen Wissenschaft unvereinbar zu erwei-
sen sucht. Es gilt dies aberauch fiirdie Theorie des ,universale post
rem*, da auch sie noch eine begriindungsphilosophische Fragestel-

39 K. R. Popper: a. a. O. 11, 262/263, 270/271.
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lung voraussetzt. Fiir den , Kritischen Rationalismus® ist auch die
Theorie des ,universale post rem* noch begriindungsphilo-
sophisch bzw. ,essentialistisch® orientiert, da auch hier noch
wesensphilosophisch gefragt und geantwortet wiirde. Der ,Kri-
tische Rationalismus® beansprucht, aufgrund seiner vélligen
Ablehnung des begriindungsphilosophischen Denkens, auferhalb
jeder universalientheoretischen Fragestellung zu argumentieren.
Verniinftiges Argumentieren setzt nach dem ,Kritischen Rationa-
lismus® die Abkehr vom Universalienproblem voraus, da verniinf-
tiges Argumentieren die ,essentialistische® Fragestellung aus-
schliefe. Dem ,Kritischen Rationalismus® kommt es darauf an,
diese Fragestellung durch Reduzierung der Wissenschaft auf nur
methodologisches Argumentieren unter volligem Verzicht auf
»Wesensfragen® zu iiberwinden. Denn jede Art der ,essentiali-
stischen Fragestellung ist seiner Meinung nach nicht konsensfi-
hig, und zwar deshalb nicht, weil sie methodologisch zu unlés-
baren Problemen und somit niemals zu den einzig rational 16s-
baren pragmatischen Fragen fiihre. Anstatt Probleme zu 15sen,
schaffe ,essentialistisches® Argumentieren gerade neue Probleme.
Das einzig rationale Fragen ist gemidf dem ,Kritischen Rationa-
lismus®, hier dhnlich der soziologischen Systemtheorie von N.
Lubmann, das nach der Problemlgsungskapazitit von Theorien,
welches nur nach der Zweck-Mittel-Rationalitit, nicht aber nach
der Legitimation der Zwecke selbst fragt.

Die essentialistischen Philosophien dagegen stehen, wie H.
Albert zu beweisen versucht, vor einer dreifachen Schwierigkeit.
Sie fiithren entweder zu einem infiniten Regref der Begriindun-
gen, denn jede Begriindung erfordere, wenn man das Begriindungs-
postulat voraussetze, eine weitere Begriindung. Oder sie fiihre zu
einer zirkelhaften Argumentation, indem die begriindende Defi-
nition bereits das zu Begriindende impliziere. Beides aber ist, wie
H. Albert argumentiert, aus methodologischen bzw. logischen
Griinden unakzeptabel. Somit bleibe als dritte Méglichkeit
begriindungsphilosophischen Argumentierens einzig, eine be-
stimmte Begriindung willkiirlich bzw. dezisionistisch als Letzt-
begriindung zu bezeichnen. Diese dezisionistische Begriindungs-
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methodologie sei zwar praktisch moglich. Sie widerspreche aber
eigentlich dem ,wesensphilosophischen” Begriindungspostulat.
Nach Popper und H. Albert ist die drittgenannte Losung des Ar-
gumentierens die einzig mégliche auf der Grundlage begriindungs-
philosophischen Denkens. Damit aber beweisen nach dem ,Kri-
tischen Rationalismus® die Begriindungsphilosophen, daff am
Anfang auch ihres Denkens wie jeglichen Denkens nie eine voraus-
setzungsfreie Wirklichkeitserkenntnis, sondern immer die Setzung
eines Interesses steht. Und zwar sei dies — was fiir das ordnungspo-
litische Denken wichtig sei — ein individualistisch-dezisionistisch
gesetztes Interesse, kein vorgegebenes ,Allgemeininteresse®, denn
die Definition des letzteren brichte wiederum die genannten
Schwierigkeiten des begriindungsphilosophischen Denkens mit
sich. Folglich kann nach Poppers und H. Alberts Theorie — dhnlich
der Gesellschaftstheorie von Hayek, ihnlich aber auch der Rechts-
bzw. Gesellschaftstheorie von Rawls — ,ordnungspolitisches”
Denken nur die Aufgabe haben, die formalen gesetzlichen bzw.
institutionellen Bedingungen zu schaffen, innerhalb deren sich
die undefiniert bleibenden individuellen Interessen artikulieren
konnen?®, nicht aber ein irgendwie konzipiertes Gemeinwohl zu
definieren, wie es Marxismus und Naturrechtslehre zukonnenver-
meinen, auch nicht eine Theorie der Nutzenkalkulation zu kon-
zipieren, wie es die utilitaristische Tradition des Skonomischen
Denkens versucht.

Nach Popper ist also die Begriindungsmethodologie, wie sie
seiner Meinung nach die ,Wesensphilosophien® voraussetzen,
nicht maglich. Praktisch denkbar sei sie einzigauf dezisionistischer
Grundlage, miisse aber dann entgegen den Voraussetzungen der

40 _Undefiniertes individuelles Interesse meint hier: nicht gemif seiner
Allgemeingiiltigkeit definiertes Interesse. Selbstverstindlich soll hier mit
dem Begriff des ,undefinierten Interesses“ nicht bestritten werden, daf die
Bestimmung des Interesses durch das Individuum eine gewisse De-
finition des Interesses darstellt. Wie freilich die Naturrechtler wie auch
Hegelund Marx innerhalb der Voraussetzungen ihrer je eigenen Primissen
zu zeigen versuchen, ist es aber nicht moglich, das Einzelinteresse ohne Re-
kurrieren auf ein Allgemeininteresse zu definieren — wie es generell nicht
moglich ist, das Konkrete ohne den Seinsgrund zu bestimmen.
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»Wesensphilosophien® auf ihren Anspruch auf universale Giil-
tigkeit verzichten. Der ,Kritische Rationalismus® versucht zu
beweisen, dafl die Begriindungsmethodologie den Bedingungen
rationaler gesellschaftlicher Verstindigung nicht geniigt, da sie die
Anerkennung dogmatischer Primissen voraussetze.*! Nach Auf-
fassung des ,Kritischen Rationalismus“ gelangt man wegen des
notwendigen Beginns mit interessebedingten Voraussetzungen
notwendigerweise zum Dogmatismus, wenn man innerhalb der
Begriindungsmethodologie bleibt. Denn die Begriindungsme-
thodologie sei wesentlich an einer universalgiiltigen, absoluten
Letztbegritndung orientiert. Einen willkiirlichen Beginn bei einem
Interesse (wie er ja methodologisch einzig moglich sei, wolle man
den infiniten Begriindungsregre8 vermeiden) aberals universalgiil-
tig, absolut zubezeichnen, sei nur dogmatisch, nichtaber vernunft-
gemifl moglich. Poppersund H. Alberts Folgerung ist daherlogisch:
habe man einmal den Dezisionismus als notwendiges Prinzip
des Erkenntnisprozesses akzeptiert, dann erfordere die Vernunft,
auf die Begriindungsmethodologie, d. h. auf jede Letztbegriin-
dung mit absolutem Anspruch zu verzichten. Nun darf natiirlich
Popper seinerseits diesen Dezisionismus nicht wiederum begriin-
denwollen, denn das widerspriche seinereigenen Theorie. Darum
wird durch den ,Kritischen Rationalismus® der dezisionistische
Beginn des Denkens nur als — aufgrund der Empirie kritisierbare —
Hypothese formuliert, so daf der ,Kritizismus“ zur einzigen Auf-
gabe der Vernunft wird.

Zum besseren Verstindnis des Gesagten seien die in unserem
Text gebrauchten Begriffe Begriindungsphilosophie und Begriin-
dungsmethodologie kurz erklirt. Versteht man diese Begriffe aus
dem Verstindnis der ihnen entsprechenden Philosophien, also
ohne auf die spezifische Argumentation des ,Kritischen Rationa-
lismus“ zu rekurrieren, dann bezeichnen die beiden Begriffe nur
zwei Aspekte ein und derselben Erkenntnisweise. ,,Begriindungs-
philosophie®besagt das erkenntnismifige Bestreben, alle Sachver-
haltevon einerletzten Erkenntnis aus zubegriinden. In dieser Wei-

41 Vgl. H. Albert: Traktat iiber kritische Vernunft, 13 f.
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se erklirt z.B. die Naturrechtsphilosophie die vielfiltigen Einzel-
wesen als kontingent und darum auch von einem einzigen absolu-
ten Wesen geschaffen. Und der Marxismus begriindet das einzelne
geschichtliche Phinomen aus dem Begriff der generischen Natur,
d.h. aus dem gesamtgeschichtlichen Prozef der Menschheit.

»Begrindungsmethodologie“ besagt die Begriindung der Lo-
gik oder der Methode des Vorgehens, d. h. des pragmatischen Pro-
zesses, aufgrund eines philosophisch erkannten Sachverhaltes, also
unter Riickgriff auf eine Begriindungsphilosophie. Gesellschafts-
philosophisch im Sinne der Naturrechtslehre heifit dies z.B., dafl
die Marktwirtschaft, d. h. die Ordnung derwirtschaftlichen Koope-
ration die einzige Methode sei, um die Knappheit der Giiter zu
iberwinden zum Zwecke der Schaffung jener materiellen Werte,
die zur Entfaltung der philosophisch erkannten menschlichen Per-
son notwendig sind. Im Sinne des Marxismus wird die kollektive
Produktion aus dem Verstindnis der generischen Natur begriin-
det. Die Begriindungsmethodologie sucht demgemaf im Bereich
der Gesellschaft das pragmatische Regelprinzip aus dem absoluten
Verstindnis des Menschen als sozialen Wesens zu erkliren. Sie
nimmt hierbei an, daf sie ein universal anzuerkennendes Ak-
tionsprinzip fiir die Gesellschaft gefunden habe. ,Begriindungs-
methodologie” ist darum immer verbunden mit einer Philosophie
im Sinne einer Philosophie mit universalem Anspruch.

K. R. Popper und H. Albert erkliren nun, dafl die absolute Begriin-
dung nichts anderes sei als die Manifestation eines individuellen
Interesses oder einer individuellen Dezision. Wenn man schon in
dieser Weise Methodologie betreiben wolle, dannsolle man wenig-
stens zugeben, daf man individuell interessiert ist, somit in kei-
ner Weise von den Gesellschaftsmitgliedern erwarten diirfe, die
Begriindung als die ihre anzusehen, daf man vielmehr zugestehen
miisse, dafl auch die anderen Gesellschaftsmitglieder interesse-
bestimmt sind, es also keine voraussetzungsfreie objektive
Erkenntnis gibt. Dieses Zugestindnis macht nach Ansicht von K.
R. Popperund H. Albert in der Folge den Verzicht auf die Begriin-
dungsmethodologie im gesellschaftlichen Bereich notwendig, so-
sehr der Einzelne fiir sich selbst glauben mag, er kénne die prag-
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matische Regel begriinden. Da rational immer nur dasjenige ist,
was auch anderen plausibel gemacht werden kann, bleibt nach die-
sem Verstindnis des ,Kritischen Rationalismus® das einzig Ra-
tionale die pragmatische Regel, die vollstindig von jeder Letzt-
begriindung abstrahieren muf. Damit ist in der Konzeption des
»Kritischen Rationalismus® die reine Methodologie ,begriindet®,
d.h. legitimiert als die einzige Denkweise, die von sich sagen kann,
rational zu sein. Marktwirtschaft ist darum als solche rational.
Der ,Kritische Rationalismus“ formt das dezisionistische Mo-
ment, das erinder Begriindungsmethodologie zu finden glaubt, in
eine Hypothese um. Er hilt dies fiir notwendig, da Erkenntnis
immer als nur vermeintliche Wahrheitserkenntnis und damit als
Hypothese angesehen werden miisse. Nur solche Hypothesen
seien von wissenschaftlichem Wert, die dem empirischen Erkennt-
nisbereich entstammen. Aufgrund solcher hypothetisch formulier-
ter Wissenschaft sei dann Erkenntnis grundsitzlich anhand der
Erfahrung kritisierbar. Dies ist die Grundidee des sogenannten
»Kritizismus®, den der ,Kritische Rationalismus® fiir das spezifisch
Neue seiner Konzeption hilt. Mit dieser Neuformulierung der
Aufgabe von Theorie und Empirie durch K. R. Popperund H. Albert
ist die zentrale Idee des ,Kritischen Rationalismus® umschrieben,
mit der sich dieser nicht nur von der klassischen Tradition des Phi-
losophierens distanziert, sondern auch vonjener Tradition des mo-
dernen Rationalititsverstindnisses, welches entweder die Empirie
als solche oder die Vernunft als solche zur absoluten Grundlage
rationalen Denkens macht. D.h. der ,Kritische Rationalismus®
lehnt sowohl den traditionellen Positivismus (bzgl. der Erkennt-
nistheorie in der zeitgendssischen Philosophie vor allem vertreten
durch den ,Logischen Empirismus®, bzgl. der Gesellschaftstheorie
vor allem vertreten durch den Utilitarismus und die von ihm
begriindeten Formen des 6konomischen Denkens) als auch den
traditionellen Rationalismus (begriindet vorallem durch Descartes)
ab. Im Gegensatz zum traditionellen Positivismus wird erklirt, daft
die wesentlich unausschépfbare Empirie nicht die Aufgabe haben
kann, unsere Theorien zu verifizieren, sondern nur, sie kritisierbar
zu machen. Die Meinung, unsere Theorien durch die Erfahrung
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verifizieren zu kénnen, bedeutet nach Popper eine Dogmatisierung
der Erkenntnis. Das Verifizierbarkeitsprinzip sei nur sinnvoll unter
der Voraussetzung, da die Erfahrung in ihrer Gesamtheit erkenn-
‘bar sei. Diese Voraussetzung jedoch bestehe nicht, sie stehe im
Widerspruch zum Begriff der Erfahrung selbst. Daher sei das einzig
mdogliche Prinzip der empirischen Wissenschaft das Prinzip der
Anerkennung der grundsitzlichen Kiritisierbarkeit unserer
Erkenntnisse durch die Erfabrung. Wie lautet nun die Argumen-
tation des , Kritischen Rationalismus® hinsichtlich seiner Kritik des
traditionellen Rationalismus? Hier wird seitens des ,Kritischen
Rationalismus“ argumentiert, dafl Theorien nur dann wis-
senschaftlichen Charakter hitten, wenn sie empirische Theorien
seien. Als solche hitten sie daher nichts zu tun mit vorausset-
zungsfreien, absolut giiltigen Vernunfteinsichten in Wesenssach-
verhalte. Wissenschaftlichen Theorienkomme1m Gegenteilimmer
nur der Status von dezisionistisch begriindeten hypothetischen
Theorien zu—wasallerdings nicht nur vom traditionellen Rationa-
lismus, sondern auch vom Empirismus des traditionellen Positi-
vismus iibersehen werde, der wegen seiner Begriindungsmethodo-
logie seinem eigenen Anspruch, eine empirische Theorie zu sein,
widerspreche.42

Es ist vor allem die Auseinandersetzung Poppers mit dem Positi-
vismus des ,Logischen Empirismus®, die besonders deutlich den
methodologisch orientierten Positivismus des ,Kritischen Ratio-
nalismus® erkennen liflt. Dieser methodologische Positivismus 1st
eine Antwort auf die bereits dargestellten normenlogischen
Schwierigkeiten der empiristischen Begriindungsphilosophie. Bei-
de, sowohl der traditionelle als auch der methodologische Posi-
tivismus des ,Kritischen Rationalismus® sind im Grunde
beherrscht von einer antimetaphysischen Akzentuierung. Diese
zeigt sich im ,Logischen Empirismus® in der — trotz Sfterer Um-
formulierung eigentlich doch immer wieder gleichbleibenden —
These, sinnvoll sei nur, was empirisch verifizierbar sei. Demge-

) 42 Zur kritizistischen® Formulierung der Theorie des , Kritischen Rationa-
lismus“ vgl. H. Alpert: a.a.0. 65, 83; K.R. Popper: a.2.0. 11 20, 268, 464.
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geniiber ist die antimetaphysische Akzentuierung des ,Kritischen
Rationalismus®“ nur methodologisch begriindet, also nicht, wie im
sLogischen Empirismus®, aufgrund einer antimetaphysischen
Begriindungsphilosophie sozusagen ihrerseits quasi-metaphysisch
formuliert.43 Im Gegensatz zum ,Logischen Empirismus® gilt fiir
Popper richtigerweise die These, ein konsequenter Empirismus
konne wegen mangelnder Universalitit seiner Erkenntnisse nichts
zum Sinnproblem aussagen (ganz abgesehen davon, daf das Verni-
fizierbarkeitsprinzip zu den methodologischen Schwierigkeiten
der Begriindungsphilosophie fiihre).

So richtig diese Kritik von Popper am traditionellen Positivis-
mus in methodologischer Hinsicht auch ist, und sosehr Popper mit
seiner Vorstellung der Gleichrangigkeit (in gewissem Sinne sogar
der Prioritit) der Theorie gegeniiber der Empirie eine gewisse Auf-
wertung der Vernunftnatur vollzieht — man muf sich dennoch
fragen, ob es richtig ist, aus den normenlogischen Schwierigkeiten
des Empirismus die Konsequenz zu ziehen, einzig der Rickgriff
auf eine formale Methodologie ermégliche eine rationale
Ordnung der Gesellschaft. Wie bereits dargestellt, wiren die nor-
menlogischen Schwierigkeiten des Empirismus jedenfalls auch
iiberwindbar durch Riickgriff auf die menschliche Natur als dem
Kriterium der Empirie. Sollte freilich der ,Kritische Rationa-
lismus® mit seiner prinzipiellen Kritik an jeder Begriindungsphi-
losophie recht haben, bliebe allerdings nur die Méglichkeit einer
methodologisch orientierten Theorie der Gesellschaftsordnung,
die von den Absolutheitsfragen gesellschaftlicher Kooperation
abstrahiert. Es ist logisch, dafl aus dem vom ,Kritischen Rationa-
lismus® vertretenen Konzept der Zuordnung von Dezisionismus,
empirischer Orientierung und hypothetischer Formulierung der
Theorie a priori sowohl der theoretische als auch der gesellschaft-
liche Pluralismus folgen muf — und zwar ein Pluralismus, der nur
individualistisch orientiert ist. Gemi der Konzeption des ,Kri-
tischen Rationalismus® gibt es keine Vernunft fiir die Gesellschaft,

43ZurKritikam ,Logischen Empirismus®vgl. K. R. Popper: Logik der For-
schung (1969), S. 8 ff.
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sondern nur noch eine subjektive Vernunft, die dezisionistische
Zwecke setzt. Diese dezisionistischen Zwecke sind einzig aufgrund
eines wertneutralen Prinzips der Demokratie objektivierbar, die
ihrerseits keine andere Aufgabe besitzt, als den Machtausgleich in
der Gesellschaft zu erméglichen. Das Demokratieprinzip ist so-
zusagen vollkommen verwirklicht. Allerdings stellt sich die Frage,
ob eine solche Demokratie auch praktisch realisierbar ist.

Angesichts dieser Theorie des ,Kritischen Rationalismus®stellen
sich drei Fragen: Erstens, sind Poppers Theorien des notwendigerwei-
se dezisionistischen Beginns allen Denkens und die daraus fol-
gende Argumentation fiir eine individualistisch-dezisionistische
Gesellschaftstheorie logisch zwingend? Zweitens, mit welchen
Schwierigkeiten hat sich der ,Kritische Rationalismus® ausein-
anderzusetzen, um zu einer erkenntnistheoretisch und reell wi-
derspruchsfreien Theorie zu gelangen? Und drittens, sind diese
Schwierigkeiten jenen vorzuziehen, mit denen die universali-
stischen Philosophien zu kimpfen haben?

Der individualistische Dezisionismus im ,,Kritischen Rationalismus

Die erste der drei Fragen bezieht sich auf die logische Strin-
genz der Kritik am Begriindungsdenken bzw. der vom ,Kriti-
schen Rationalismus® selbst vertretenen Theorie des Dezisionis-
mus. Poppers These lautet, das Begriindungsdenken vermdge sei-
nem eigenen Begriindungsprinzip nicht zu folgen, da entgegen der
Logik dieses Prinzips aus methodologischen Griinden notwen-
digerweise mit einer bestimmten Begriindung, die ihrerseits nicht
mehr weiter begriindbar und somit willkiirlich, dezisionistisch
gesetztsei, begonnen werden miisse. Nun hat bereits Aristoteles, der
Begriinder der Logik als Wissenschaft, gelehrt, daf man einen in-
finiten Regref} der Beweise vermeiden miisse und daher nicht alles
beweisen kénne. Vielmehr miisse man die Wahrheit oberster Pra-
missen voraussetzen, um daraus mit den logischen Mitteln des Syl-
logismus neue Erkenntnisse folgern zu kénnen. Die Wahrheit der
Primissen ist nach Aristoteles mit den formalen Mitteln der Logik
nicht eruierbar. Darin wiirde er Popper zustimmen, nicht jedoch
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dessen weiterer These, die Primissen seien nichts als dezisio-
nistisch gesetzte, nur aufgrund der Empirie kritisierbare, niemals
verifizierbare Hypothesen. Aristoteles’ Auffassung von der ,vor-
ausgesetzten® Wahrheit der Primissen bezieht sich nicht auf Hy-
pothesen einer empirischen Wissenschaft, sondern auf die Wahr-
heit der Metaphysik als einer Wissenschaft, die zwar nicht ohne
Erfahrung arbeitet, doch diese im Hinblick auf die Erkenntnis von
Wesensaussagen prinzipiell iibergreift. Die Darstellung derin den
Primissen implizierten Wesensaussagen geschieht nach Aristoteles
durch die Definition. Erméglicht wird die Definition nach Aristo-
teles dadurch, daf nach seiner Ansicht (wie im Prinzip gemif allen
universalistischen Philosophien) unsere Vernunft als absolutheits-
orientiertes Vermdgen notwendigerweise auf Evidenz, d.h. Ein-
sicht in die Grundgegebenheiten begriindet ist.44 Poppers Ableh-
nung des Begriindungsdenkens einerseits und seine These vom
notwendigen Beginn mit dezisionistisch gebildeten Hypothesen
andererseits sind somit logisch nicht zwingend, gibt es doch, wie
z.B. die Philosophie des Aristoteles zeigt, noch andere mégliche
und nach unserer gewShnlichen Erfahrung wahrscheinlichere
Denkansitze. Poppers Argumente griinden vielmehr auf der nicht
beweisbaren Voraussetzung der Unmoglichkeit evidenter Erkennt-
nis. Genauer miiffite man sagen: sie griinden bei Popper auf der
Ablehnung des Evidenzprinzips als eines angeblich methodo-
logisch ungeeigneten, nimlich nicht konsensfihigen Prinzips.
Die von uns geiuflerte These, alle universalistischen Philoso-
phien setzten eigentlich das Evidenz-Prinzip voraus, scheint hin-
sichtlich des Marxismus, der ja keine dem Menschen als kollekti-
vem Subjekt vorgegebene Norm anerkennt, nicht zu stimmen.
Doch gilt es hier genauer zu differenzieren. Ohne Zweifel gibt es
bei Marxkeine Evidenz im Sinne deraristotelischen, metaphysisch
begriindeten Vernunftphilosophie. Daf8 es im Marxismus aller-
dings gar keine Evidenz gibe, wie man z.B. aus Habermas’ neo-
marxistischer ,Konsenstheorie®, dergemif Konsens von der

44 D}lf& die Vernunft als absolutheitsorientiert zu deuten ist, beweist die
moralische, d.h. an einem Absoluten orientierte Natur des Menschen.
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souverinen Gesellschaft geschaffen wird, und nicht an meta-
physisch vorgegebenen Normen orientiert ist, folgern zu kénnen
scheint, ist falsch. Die Schaffung des Konsenses im Marxismus ge-
schieht durch das kollektive Subjekt der Geschichte. Als solches ist
es aber seinerseits notwendigerweise auf die evidente Erkenntnis
einer Grundgegebenheit, nimlich des dialektischen Sinns der Ge-
schichte in ihrer Totalitit bezogen. Wire dem nicht so, wire der
Marxismus eine Methodologie ohne jede geschichtsphiloso-
phische Begriindung und miiffte daher der Marxismus bereits von
seiner eigenen Theorie her, nicht nur von einer irgendwie meta-
physisch verstandenen Universalititsphilosophie her, als (kollek-
tivistischer) Dezisionismus bezeichnet werden.45

Der Sachverhalt, daf} an sich alle universalistischen Philoso-
phien auf evidente Erkenntnis rekurrieren miissen, daf aber alle
diese Philosophien zu unterschiedlichen, evidenterweise fiir ab-
solut gehaltenen Prinzipien gelangen, scheint nun allerdings doch
Popper Recht zu geben, der das Evidenz-Prinzip und daher auch
jeden Universalismus als willkiirlich, dogmatisch ablehnt. Dazu
wire zu sagen, daf das Evidenz-Prinzip nicht schon deswegen
falsch ist, weil jede Weltanschauung aufgrund dieses Prinzips zu
anderen Erkenntnissen kommt, wie ja auch die Anerkennung ab-
soluter ethischer Normen nicht schon deswegen falsch ist, weil wir
soziologisch eine konkrete Vielfalt ethischer Normen vorfinden.
Eine solche Argumentation verwechselt Wesen und soziologische
Erscheinungsformen des Menschen. Die Aufgabe des Menschen,
erkennbar an der Natur des Menschen als eines moralischen We-
sens, besteht in der durch Erkenntnis und Handeln zu erreichen-
den Partizipation am Absoluten (Integration in das Absolute).
Wenigstens in der Erkenntnis dieser Aufgabe ist die Moglichkert
eines evident begriindeten, universellen Konsenses der Mensch-
heitvorhanden. Und esisteinervertieften Interpretation der Welt-
anschauungen durchaus moglich, implizite auch in der Vielheit der
Weltanschauungen einheitliche Grundeinsichten zu finden. Das
bedeutet freilich nicht, daf die einzelnen Weltanschauungen trotz

45 Vgl. dazu Anmerkung 25.

69



der Gemeinsamkeit implizit vorhandener Grundeinsichten kei-
ne ihnen eigene Normenlogik besifen und daher nicht zu unter-
schiedlichen pragmatischen Ergebnissen fithrten. Der ,Kritische
Rationalismus“ ist zu einer solchen Interpretation der Gemein-
samkeiten dervielfiltigen Weltanschauungen nicht inder Lage, da
er hierfiir keine Erkenntnismethode besitzt.

Die Fragwiirdigkeit der individualistischen Gesellschaftsbegriindung

Was ist nun zu unserer zweiten Frage zu sagen, zur Frage nach
den Schwierigkeiten, mit denen sich der ,Kritische Rationalis-
mus“ auseinanderzusetzen hat im Hinblick auf eine erkenntnis-
theoretisch und reell widerspruchsfreie Theorie? Die erste,
erkenntnistheoretische Schwierigkeit, die sich aus dem ,Kritischen
Rationalismus” ergibt, besteht — abgesehen vom formallogischen
bzw. methodologischen, innerhalb der einzelnen Tendenzen des
zeitgendssischen Positivismus diskutierten Problem des kri-
tizistischen” Wissenschaftsmodells — darin, daf} der ,Kritische Ratio-
nalismus® fiir seine Theorie beansprucht, gerade sie gewihre den
Fortschritt der Erkenntnis4é, daf aber dieser Theorie entsprechend
Wirklichkeitserkenntnis nur dann gegeben ist, wenn eine Hypo-
these aufgrund der Empirie als falsch erwiesen wird; und auch
dann ist es eigentlich noch keine Wirklichkeitserkenntnis, son-
dern nur das Wissen, daf eine Hypothese der Wirklichkeit nicht
entspricht. Popper hat darum seine Theorie prizisierend, so formu-
liert, daf§ eine Hypothese so lange als bewihrt angesehen werden
kann, als sie nicht durch die Empirie als falsch erwiesen wurde.
Damit rekurriert aber Popper doch im Bereich der Theorie in gewis-
sem Sinne auf das Begriindungsdenken, ohne freilich einen nicht
nur methodologischen, sondern reellen Grund fiir dessen Berech-
tigung nennen zu kdnnen.

Eine weitere Anlehnung an das Begriindungsdenken findet sich
im empirischen Teil des ,Kritischen Rationalismus®. Nach Auffas-
sung des ,Kritischen Rationalismus® ist es Aufgabe der Empirte,

46 Vgl. H. Alberi: a. a. O. 65, 83.
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eine Kritik der Theorien zu erméglichen. Hier stellt sich aber fiir
den ,Kritischen Rationalismus® das Problem der Erfahrungssitze;
welche Erfahrungssitze sollen aus dem unerschépflichen Bereich
moglicher Erfahrungssitze als empirische Grundlage einer Theo-
rie gelten? Wihrend man im klassischen Empirismus und auch
in manchen Konzeptionen des zeitgendssischen ,Logischen Em-
pirismus“ auf empirische Datenevidenz rekurrieren zu kénnen
glaubt, mufl der ,Kritische Rationalismus®, der auf jede Evidenz
verzichtet, ein anderes Kriterium fiir die Relevanz von Erfahrungs-
sitzen einfiihren, nimlich das des Konsenses hinsichtlich der An-
erkennung der Relevanz bestimmter Erfahrungssitze — eines Kon-
senses, der einzig bzgl. der Entsprechung zu gewissen logischen
und methodologischen Regeln als verniinftig bezeichnet werden
kann, ansonsten aber rein konventionalistisch ist. Wiewohl dieser
konventionalistische Konsens, da gewissen methodologischen
Regeln untergeordnet, nicht vélilig willkiirlich ist, so kritisieren die
Gegner des ,Kritischen Rationalismus® dennoch mit Recht, dafl
doch eine immerhin erhebliche Willkiir vom Erfahrungssatzpro-
blem her auch die Theorie selbst bestimme, so dafi es fiir die vom
»Kritischen Rationalismus® konzipierte Theorie keine Mglichkeit
gibe,vonderRationalitit her Willkiirund Nicht-Willkiirund daher
auch nicht Relevanz und Nicht-Relevanz diskutierter Probleme zu
differenzieren. Dieser Sachverhalt wiegt schwer, wenn man
bedenkt, daf} der ,Kritische Rationalismus® mit seiner Theorie
den Anspruch vertritt, eine Gesellschaftstheorie begriinden zu
konnen. In der Gesellschaftswissenschaft, die, wie der ,Kritische
Rationalismus“ argumentiert, Hinweise zur Ordnung der Gesell-
schaft geben soll, nicht zwischen relevanten und nicht-relevanten
Sachverhalten differenzieren zu kénnen, bedeutet eigentlich,
keine Gesellschaftstheorie begriinden zu kénnen. Denn die Gesell-
schaftstheorie miifite, wenn sie reell wire, mit den von ihr erkenn-
baren und zu ordnenden Zwecksetzungen der Individuen notwen-
digerweise zugleich auch das Problem der Relevanz dieser Zweck-
setzungen diskutieren.

Auf diese Kritik wird Popper nun freilich antworten — und da-
mit kommen wir zur eigentlichen, nimlich ethischen Bedeutung
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seines Interessebegriffs — er besitze, im Gegensatg zu einer abso-
tut, d.h. auch bzgl. der Ethik positivistischen Weltanschauung,*’
ohne Zweifel ein realistisches Relevanzkriterium fiir Gesellschafts-
theorien, welches darin bestehe, dafl auf die Gesellschaft bezo-
gene empirische Theorien zugleich bestimmte ethisch begriindete
Voraussetzungen erfiillen miifiten, um als relevant anerkannt
werden zu kénnen: wissenschaftlich relevant sei zwar eine Theorie
zunichst einmal nur dann, wenn sie empirischen Charakter habe,
d.h. prinzipiell aufgrund der Empirie kritisierbar sei. Dies im
Gegensatz zu metaphysischen Theorien, die wissenschaftlich und
gesellschaftlich nicht relevant, deswegen freilich nicht auch sinnlos
seien, wie der ,Logische Empirismus® mit seinem Sinnkriterium
filschlicherweise meine. Um auch als Gesellschaftstheorie rele-
vant zu sein, miisse eine empirische Theorie aber zugleich stets
die Anerkennung der individuellen Freiheit und der aus dieser
stammenden, Absolutheitscharakter besitzenden ethischen Nor-
men implizieren.4® Daf zu diesen Postulaten nur die im Sinne
des ,Kritischen Rationalismus“ empirische Theorie pafit, folgert
Popper daraus, dafl die aus der individuellen Freiheit stammen-
den ethischen Normen ihren Absolutheitscharakter nur dann zu
bewahren vermégen, wenn sie nicht von einer sich als Sinnphilo-
sophie prisentierenden Theorie — sei diese nun metaphysischer
oder empiristischer Art — begriindet oder in Frage gestellt wiir-
den. .

Mit der Anerkennung einer absoluten Ethik hat nun der ,Kriti-
sche Rationalismus® ohne Zweifel auf individualethischem Ge-
biet den Positivismus, der darin besteht, Moral auf irgendwelche
empirische Sachverhalte zuriickzufithren (und damit deren Ab-
solutheitscharakter zu negieren),4? iiberwunden. So positivistisch

47 Der ethische Positivismus besteht in einer Reduzierung der Ethik auf
Naturwissenschaft bzw. in einer Reduzierung der ethischen auf empirische
Sachverhalte.

48 Zu dieser individualistisch begriindeten Ethik des ,Kritischen Ratio-
nalismus® vgl. K. R. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, 196,
111.

49 Freilich anerkennt der ,Kritische Rationalismus® keinerlei Naturbe-
gnff als Grundlage fiir die Ethik — weder einen solchen, wie thn der empiri-
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der ,Kritische Rationalismus® auf theoretischem Gebiet trotz der
methodologischen Umformung des traditionellen Positivismus
auch bleibt, so unzweifelhaft ist es — entgegen mancher simplifi-
zierender Kritik am ,Kritischen Rationalismus® —, dafl er ethisch
nicht unter den Positivismus einzuordnen ist.50 Mit der Aner-
kennung ethischer Normen scheint sich aber nun der ,Kritische
Rationalismus® vor einem Problem zu befinden, welches, wie man
meinen sollte, wegen seiner Absolutheitsbezogenheit in Wirklich-
keit nur begriindungsphilosophisch und somit nicht mehr in-

nerhalb einer empirischen Theorie diskutiert zu werden vermag.-

DaR es sich in der Ethik um ein absolutes Begriindungsproblem
handelt, wird nun von Popper ohne weiteres anerkannt, nicht frei-
lich, daf§ deshalb eine Begriindungsphilosophie erforderlich sei. Er
hilt es fiir eine Sache der nicht begriindbaren und mangels des

Evidenzprinzips auch nicht als plausibel aufweisbaren, somit be- -

griilndungsphilosophisch nicht befragbaren Dezision, den indi-
vidualistischen Ansatz in der Ethik zu akzeptieren oder aber nicht
zu akzeptieren. Diese Grundsatzdezision — zusammen mit den
darausfolgenden weiteren Dezisionen individualistischen Charak-
ters — sei das einzige wesentlich ,Ideologische” seiner Theorie.

stische Naturalismus konzipiert, noch den metaphysischen. Den empiri-

schen Naturalismus muf der ,,Kritische Rationalismus® ablehnen, da jener
mit keiner Ethik vereinbar ist. Die metaphysische Begriindung lehnt der
oKritische Rationalismus® ab, da sie seiner eigenen, dezisionistischen
Theorie der Ethik widerspricht. Der Grund fiir die Ablehnung einer der
Moral vorgegebenen Teleologie ist, ihnlich wie bei Kant, der absolute Frei-
heitsbegriff des ,Kritischen Rationalismus®.

50Bzgl. der Beurteilung der Ethik des ,Kritischen Rationalismus® gilt es
folgenderweise zu differenzieren. Der ,Kritische Rationalismus® vertritt
individualethisch keinen Positivismus. Im sozialphilosophischen und
rechtsphilosophischen Bereich jedoch ist der ,Kritische Rationalismus*® als
positivistisch zu bezeichnen, da seinem individualistischen Dezisionismus
gemif keine der Gesellschaft als solcher vorgegebenen Normen anerkannt
werden und folglich das Recht als gegeniiber der Moral prinzipiell verselb-
standigter Bereich angesehen wird. Freilich ist dies kein allseitiger Po-
sitivismus, d.h. kein Positivismus in dem Sinne, daf} es keinerlei ethische
Prinzipien gibe, die die Gesellschaft anzuerkennen habe. Nach dem ,Kriti-
schen Rationalismus® ist der individualistische Dezisionismus das von
jeder Gesellschaft anzuerkennende absolute ethische Prinzip.
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Alles weitere jedoch sei aufgrund der empirischen Theorie des
#Kritischen Rationalismus® ideologiefrei diskutierbar.5!

Poppers Verweis auf ethische Voraussetzungen, um empirischen
Gesellschaftstheorien Relevanz zu geben, geht somit von einer
Grundvoraussetzung aus: daf nimlich der — von keiner der Frei-
heit vorgegebenen Wirklichkeit bestimmbare — Grund der Ethik
als solcher die absolut freie Dezision des Einzelnen sei. Einer sol-
chen dezisionistischen Ethik, die nur die Kausalitit der Freiheit
bzw. die tatsichlich von der Freiheit geschaffenen Zwecke, aber
keine der Freiheit vorgegebene Wertordnung anerkennt, scheint
nun in der Tat in geradezu idealer Weise eine empirische Wissen-
schafts- und Gesellschaftsauffassung zu entsprechen, die wie jene
des ,Kritischen Rationalismus®“ nur kausal-analytisch orientiert ist.
Die Fragwiirdigkeit von Poppers Gesellschaftstheorie (und zwar
zunichst einmal bzgl. ihrer Logik selbst) erweist sich freilich beim
wichtigsten Problem jeder Gesellschaftstheorie, nimlich beim
Problem der Integration der Einzelinteressen in die Gesellschaft.
Nach Poppers Philosophie ist nimlich eigentlich nur die Gesell-
schaftsordnung im Hinblick auf die Einzelinteressen bestimmbar.
In Wirklichkeit aber ist er wie jeder andere Gesellschaftsphilo-
soph gezwungen, umgekehrt auch die Einzelinteressen im Hin-
blick auf die gesellschaftliche Integrationsordnung zu bestimmen.
Hier aber ermangeln dem ,Kritischen Rationalismus®, da er keine
Sozialethik anerkennt, die Kriterien. Dieses Ungeniigen wird auch
nicht dadurch tiberwunden, dafl Popper, anstelle der bei ihm nicht
vorhandenen sozialethischen Kriterien der Integration, formale
Kriterien im Sinne von pragmatisch begriindeten Bedingungen
der Realisierung einer individualistischen Freiheitsethik setzt.
Nach Popper ist die Demokratie — fiir ihn das ideale Modell der
Gesellschaftsordnung — definiert als eine Ordnung, die die for-
malen institutionellen Bedingungen der Entfaltungsméglichkeit

51Es ist daherbzgl. des ,Kritischen Rationalismus® zwischen einem wis-
senschaftstheoretischen, nur hypothetisch-empirisch formulierbaren und
einem ethischen Dezisionismus, der absolute Normen setzt, zu diffe-
renzieren.’ i
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der pluralistischen Einzelinteressen schafft. Diese Formalisierung
der politischen Zweckordnung ist erstens unlogisch im Denken
des ,Kritischen Rationalismus® und zweitens im Hinblick auf die
sachliche Bewiltigung von Sozialproblemen ungeniigend. Der
Logik des ,Kritischen Rationalismus“ widerspricht diese Forma-
lisierung der politischen Integrationsordnung deswegen, weil
entgegen der als einzig richtigen anerkannten individualistisch-
dezisionistischen Ethik die individuelle Freiheit und iiber diese die
ausihrstammende ethische Normenordnung dennoch inallgemei-
ner Weise definiert wird bzw. weil — im Sinne des ,Kritischen Ra-
tionalismus“ methodologisch gesprochen — dennoch be-
griindungsphilosophisch argumentiert wird. Von der sachlichen
Perspektive herist aber diese Formalisierung nichtannehmbar, weil
die Ethik des Sozialen zu einem reinen Pragmatismus wird. Dieser
Versuch ist schon einmal unternommen worden und zwar von M.
Weber, der von ,,Gesinnungsethik“und von ,Verantwortungsethik®
spricht, von der ,Gesinnungsethik®, die fiir den individuellen
Bereich geltensoll, von der ,Verantwortungsethik®, die sichauf das
pragmatische Verhalten im offentlichen Bereich bezieht, wobei
man bei M. Weber nicht weifi, ob er die ,Verantwortungsethik® in
der ,,Gesinnungsethik“ verwurzelt wissen wollte. Jedenfalls scheint
beiihm die ,Verantwortungsethik® zu einem reinen Pragmatismus
zu werden. Das Gleiche gilt nun auch fiir den ,Kritischen Ratio-
nalismus*®.

Dem ,Kritischen Rationalismus“ geht es allerdings weniger
um die philosophische Beschiftigung mit der Struktur der Ethik
selbst, als darum, das Evidenzprinzip und in der Folge jede absolut
orientierte Begriindungsphilosophie methodologisch zu iiberwin-
den. Aber mit dieser Intention stellt er sich eigentlich auf den Bo-
den der Weber’schen Formulierung. Bei der individuellen Dezi-
sion erkennt er die Absolutheit der Ethik, fiir die Offentlichkeit
aber suchtertrotz der Anerkennung individualethischer Werte eine
wertfreie Ordnung, der man naturgemif jeden ethischen Charakter
absprechen muf, denn eine wertfreie Ethik gibt es in Wirklichkeit
nicht. Und ebensowenig ist ein Konsens ohne Ethik mdglich.
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Der ,Kritische Rationalismus“ im Systemvergleich

Auf unsere Frage, ob die Theorie des ,Kritischen Rationalis-
mus® den universalistischen Gesellschaftsphilosophien vorzuzie-
hen ist, wenn man die Schwierigkeiten bedenkt, mit denen der
Universalismus seinerseits 7u kimpfen hat, sei in folgender Weise
geantwortet. Gesellschaft ohne Gesellschaftsethik ist ein Torso.
In jeder menschlichen Gesellschaft muff ein Grundbestand von
universalgiiltigen moralischen Prinzipien vorhanden sein. Damit
ist nicht ausgeschlossen, dafl man im Sinne der Naturrechtslehre
sowohl den Wertpluralismus als auch den Pluralismus der gesell-
schaftlichen Handlungsbereiche (politische, gesellschaftliche und
wirtschaftliche Ordnung) als pragmatisches Ordnungsprinzip zur
Wahrung der personalen Freiheit anerkennt. Nimmt man diese
Argumentation an, dann wird man in der Gesellschaftsphiloso-
phie jener Konzeption den Vorrang geben, die imstande ist, eine
allgemeingiiltige Sozialethik zu erstellen, aber zugleich einen
Kompromif mit den pragmatischen Erfordernissen einer plurali-
stischen Gesellschaftsordnung ethisch zu begriinden. Der Ver-
gleich zwischen der Naturrechtsphilosophie und dem ,Kritischen
Rationalismus® fillt daher zum Vorteil der Naturrechtslehre aus.
Im Systemvergleich ist der ,Kritische Rationalismus® auch der
marxistischen Philosophie gegeniiber nicht gleichrangig, da er
keine Wertordnung der Gesellschaft als solcher hat.

Gegentiber dem Marxismus allerdings kann der ,Kritische Ratio-
nalismus“ seine vorstaatliche Fretheitsidee geltend machen, die es
jedem erméglicht, im gesellschaftlichen Bereich seine autonome
Freiheit zu artikulieren. Es ist jedoch nicht zu verhehlen, daf die
Verwirklichung der Prinzipien des ,Kritischen Rationalismus“ zur
Absurditit der Gesellschaft fithren wird. Denn zum menschlichen
Moralbewufitsein gehort nun einmal wesentlich die Idee einer
allseitigen, sozialen Gerechtigkeit. Es ist daher eine Illusion zu
glauben, das System des ,Kritischen Rationalismus“ lieBe sich rea-
lisieren, da es unméoglich sein wird, moralische Wesen in gesell-
schaftlicher Kooperation zu einen, ohne wenigstens einen morali-
schen Grundkonsens vorauszusetzen.
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Arthur F. Utz

DAS GRUNDANLIEGEN DER PLURALISMUSIDEE
IN DER FREIHEITLICHEN
GESELLSCHAFTSKONZEPTION UND
DER DRITTE WEG

- Die Ungereimtheiten in den beiden Grundpositionen,
der marxistischen und der liberalen

Wie P.P. Miiller-Schmid nachgewiesen hat, gibt es vom erkennt-
nistheoretischen Standpunkt aus, daf unsere Welt nur konkret faRi-
bar sei, weil sie angeblich keine realen Ordnungsfaktoren aufweise,
die iiber das geschichtliche Geschehen hinausreichen, nur zwei —
extrem gefafite — Alternativen: Entweder es existieren nur Ursa-
chen,vondenenjede etwashervorbringtund von denen aus die Ge-
samtheit der Effekte gesehen werden muf. Auf die Gesellschaft
angewandt: es sind die Menschen, die in gewisser absoluter Frei-
heit die Gesellschaft schaffen und ihr das Ziel geben, so daf die
Gesellschaft keinen anderen Sinn erfiillt als den, den die Ge-
sellschaftsglieder in sie hineingelegt haben. Das ist die individua-
listische positivistische Sicht. Oder die vielen einzelnen Hand- .
lungstriger konnen sinnvoll nur handeln, wenn sie sich in den
emanzipatorischen Fortschrittsprozef! der Geschichte integrieren
— sei es, daf} dieser emanzipatorische Geschichtsprozefl inter-
pretiert wird im Sinne der idealistischen Zeitgeistphilosophie
Hegels oder im Sinne des Marx’schen Materialismus, demgemify
die Geschichte einzig von der &konomischen Entwicklung
bestimmt wird. Sowohl in der individualistisch-positivistischen als
auch in der hegelianischen und marxistischen Konzeption gibt es
subjektive Rechte des Einzelnen. In der ersten sind es die Eigen-
rechte, die vorjeder gesellschaftlichen Einbindung bestehen, in der
zweiten sind es jene, die nur im Rahmen des Geschichtsprozesses
Bestand haben kénnen, so daf alle auflerhalb dieses Rahmens

77



konzipierten Normen illusorisch, d.h. der realen Welt entfremdet
sind.!

Die individualistisch-positivistische Sicht beherrscht sozusagen
vollstindig das westliche Denken. Die Meinungsfreiheit z.B. wird
aufgefafit als ein Recht, seine eigene Uberzeugung frei kundzutun,
sofern die Mitmenschen dadurch in ihrer freien Meinungs-
dufferung nicht begrenzt werden. Wer abersind die anderen Men-
schen? Doch wohl niemand anders als die Mehrheit in der Gesell-
schaft. Eskommtalso zuguter Letzt nur darauf an, die Mehrheit zu
gewinnen. Gewif soll hierbei die Minderheit immer noch das
Recht haben, ihre Meinung frei zum Ausdruck zu bringen. Es ist
aber doch moglich, dafl die Meinungen so weit auseinandergehen,
dafl die Meinung der einen die Meinungsfreiheit der anderen auf-
hebt. Die Positivisten werden antworten, dafl in diesem Fall die
Meinungsfreiheit nicht mehr bestehe, weil sie das Gleichgewicht
store. Aber mit welchem Argument kénnen sie dies behaupten? Es
gibt doch gemif ihrem erkenntnistheoretischen Ansatz nur sub-
jektiv geduflerte Meinungen. Streng logisch betrachtet, kann ein
Positivist auch nicht von einer allgemeinen Wiirde des Menschen
sprechen, die allen zukommt. In seiner Sicht ist diese mit der Frei-
heit eines jeden einzelnen identisch. Das Allgemeine der Freiheit
muf erst in Form eines allen geltenden Organisationsprinzips ge-
fundenwerden. Diesessoll im Gleichgewicht derreinen Freiheiten
bestehen.? Die Forderung des Gleichgewichts der reinen Freihei-
ten ist aber letztlich nur durch einen, aus einer anderen Philosophie
stammenden Universalismus begriindbar, der logisch in den Positi-
vismus, wie er in der Demokratietheorie vorherrscht, nicht pafit.
Was heiffit Gleichgewicht zwischen Leuten, die gleiches Recht
haben, anderes, als daf sie alle in jeder Hinsicht gleich sein
miissen? Denn eine materielle Ungleichheit kénnte stérend wir-
ken, und zwar gerade fiir die Freiheit. Darum unsere sozialpoliti-
sche Bemithung, krasse Einkommensunterschiede abzubauen, um
das formale Freiheitsprinzip sozial zu erméglichen.

1 Vgl. J. Habermas: Erkenntnis und Interesse; Frankfurt a. M. 1973.

2 Typisch in dieser Hinsicht die positivistisch orientierte soziologische
Systemtheorie von N. Lubmann.
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Bei der Forderung, daf alle gleiches Recht haben sollen, wird in
der liberalistischen Konzeption, zu der sich alle Positivisten und
Individualisten bekennen,3-4 kein iiberindividuelles gesellschaft-
liches Strukturprinzip vorausgesetzt, wie wir dies hintergriindig
annehmen, wenn wir krasse materielle Ungleichheiten als Unrecht
bezeichnen. Die rein formale Auffassung der rechtlichen Gleich-

3 Freilich gibt es, wie P. P. Miiller-Schmid ausfiihrt, auch einen Positivis-
mus, der glaubt, empirische Erkenntnisse universalisieren zu kénnen. Zu
nennen wire hier etwa der Positivismus des ,, Logischen Empirismus®, der ei-
ne naturwissenschaftliche Begriindungsphilosophie vertritt. Fiir die Gesell-
schaftsphilosophie relevant ist der vom Utilitarismus vertretene empirische
Universalismus. Dieser glaubt, mehr als nur Organisationsprinzipien der
Gesellschaft konzipieren zu kénnen. Der Utilitarismus ist der Meinung,
aufgrund em iriscE allgemein erkennbarer Verhaltensweisen der Einze%—
nen, universale Normen der Gesellschaft aufstellen zu kdnnen. Die reelle
Grundlage dieses Universalismus ist freilich auch hier — wie in jedem Positi-
vismus — immer nur das subjektive Verhalten der Einzelnen, das man allge-
mein konstatieren zu kénnen vermeint. Dem Positivismus der Utilitaristen
fehlt ein Kriterium dafiir, wann die empirisch konstatierten Tendenzen der
Gesellschaft den Anspruch auf Normativitit besitzen und wann nicht. Ein
solches Kriterium setzt einen universalgiiltigen Begriff der menschlichen
Natur voraus. Will man einen solchen aber nicht anerkennen, wie es fiir je-
den Positivismus charakteristisch ist, dann ist es logisch, wie im ,Kritischen
Rationalismus® von K. R. Popper und H. Albert, die Erkenntnis zu begren-
zen auf die Erstellung einer Methodologie zur formalen Ordnung der Ein-
zelfreiheiten.

Dort, wo im folgenden ohne weitere Spezifizierung vom ,Positivismus*
gesprochen wird, st im wesentlichen dieser vom ,Kritischen Rationalis-
mus“ konsequenterweise methodologisch formulierte Positivismus ge-
meint. Dicse%orm des Positivismus zeigt am deutlichsten, daf das positivi-
stische Denken gesellschaftsphilosophisch logischerweise individualistisch
orientiert ist.

4Ich rede hier vom Positivismus, vom Individualismus und vom Libera-
lismus als einer einzigen Konzeption gesellschaftlicher Praxis und Organi-
sation. Auf dieser Ebene sind die drei philosphisch an sich verschiedenen
Denkrichtungen einig. Selbst auch die Kanf’sche Philosophie, die im philo-
sophischen Ansatz weder positivistisch, noch individualistisch ist, wird auf
derEbene der gcsellschaftﬁchen Praxis, d. h. in der gesellschaftlichen Reali-
tit zum Positivismus und Individualismus, kurz zu dem, was man gesell-
schaftswissenschaftlich als Liberalismus bezeichnet. Das 1dealistische Ver-
stindnis der Autonomie der Vernunft kann sich in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit nur zum Individualismus entwickeln, d. h. zu einer Gesell-
schaftsauffassung, die die Norm des gesellschaftlichen Zusammenlebens
einzig im Ausgleich der freien Entscheidungen zu verstehen mag. Die tat-
sichlichen freien Entscheidungen definieren darum das Gemeinwohl. Das
aber ist nicht nur Individualismus, sondern auch Positivismus.
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heit (analog der Formalitit des Prozessrechts) wird mit dem durch
die materiellen Ungleichheiten gegebenen Gerechtigkeitsproblem
nicht fertig. Dannistes doch, wenn man keine iiberindividuelle ge-
sellschaftliche Strukturnorm anerkennt, konsequenter, alle iiber
einen Kamm zu scheren und sie auch materiell und sachlich
gleichzustellen.’ Allerdings gelingtdies auch den extremsten Kom-
munisten nicht.

Der Marxist hat immerhin fiir die unvermeidlichen Ungleich-
heiten eine Legitimation zur Hand, nimlich den Hinweis auf die
konkrete Weltgeschichte, in welcher der Einzelne differenziert
steht und in die er sich einzuordnen hat.6 Der Liberalismus hin-
gegen hat in der Wirtschaft schon lingst seine Unfihigkeit be-
wiesen, ein normenlogisch konsequentes Ordnungskonzept zu
schaffen. Er geistert aber unbekiimmert noch in der Rechts- und
Staatsphilosophie herum, heute noch mehr als frither. Sein
Hauptargument lautet: Gesellschaft braucht Recht, weil sonst die
Willkiir des einen die Willkiir des anderen unmdoglich machen
wiirde. Dieses von Kant7 stammende Argument gilt nach dieser
Theorie als Vernunftkriterium8. Warum aber soll die Willkiir des

5Es geht hieralso um die Bestimmung des Verhiltnisses von Freiheit und
Gleichheit. Da der Positivismus keine vorgegebene materiale Gerechtig-
keitsnorm hat, fehlt ihm das Kriterium zur Bestimmung dieses Verhiltnis-
ses. Wegen des Fehlens eines Gerechtigkeitskriteriums im Positivismus ist
es dem Marxismus moglich, mit Hilfe seiner Universalismusidee, die er fiir
die einzig realgiiltige hilt, zu sagen, er allein sei in der Lage, die ,biirgerli-
che® Idee der freien Offentlichkeit zu realisieren. Vgl. zu dieser marxisti-
schen Interpretation J. Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit.
Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Sonder-
ausgabe der Slg. Luchterhand, Neuwied 1974,

¢ Zur weltanschaulich bedingten Unterschiedlichkeit der Beurteilun
von Phinomenenwie Ungleichheit oder Klassengesellschaft vgl. A. Toura:-
ne: Etudes sur les classes sociales. Paris 1972; H. Buch — P. Foriers — C. Perel-
man —éd: L’égalité, Bruxelles 1971; J. Habermas: Strukturwandel der
Offentlichkeit, Neuwied 1974. i

7 Zu Kants Rechtsdefinition vgl. Kant: Akademie-Ausgabe VI, 230.

8Das Wesentliche dieses , Vernunftkriteriums“ besteht darin, daf Ver-
niinftigkeit entsprechend der Kant’schen Philosophie des ,transzendenta-
len Idealismus® nichts anderes bedeutet als die aus unseren Verstandeskate-
gorien stammende formale Ordnung der empirischen Realitit, nicht also
eine Ordnung, die einer Ontologie, d. h. einem universalen Zweck der
empirisciien Realitit selbst entspricht. Diesen universalen Zweck hat man
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einen die Willkiir des anderen nicht stéren? Hierfiir braucht man
eine Begriindung. Jeder kann mit Berufung auf seine Freiheit
behaupten, seine Willkiir sei durch die des andern gestdrt. Wo ist
die Grundnorm, gemif derwir eine solche Behauptung beurteilen
konnen? Es kann sich doch dabei nur um eine den Einzelnen
vorgeordnete gesamtgesellschaftliche Norm handeln.

Kant spricht im Sinne seines philosophischen Systems zwar
von einem ,allgemeinen Gesetz der Freiheit“?® doch ist diese
Begriindung wegen des Kant’schen Formalismus ungeniigend.
Ungentligend ist aber auch der Versuch neuerer ,Intersubjek-
tivititsphilosophien®, den Kant’schen Formalismus zu konkre-
tisieren durch die Erklirung, die gesellschaftliche Norm wiirde in
der Kommunikation und Interaktion — sagen wir es weniger kom-
pliziert: im Dialog — erarbeitet.!®Man fragt sich in allem Ernst, was
dies fiir eine imperative Norm sein soll. Sie stammt im Grunde
lediglich aus dem Mehrheitsentscheid. Der begriindungsphi-
losophische Riickgriff auf die Kant’sche Philosophie vermag dieser
Norm nicht die imperative Bedeutung zu geben. Kant selber kann
wegen seiner nur formalen Definition der Freiheit deren ge-
sellschaftliche Integrierung nur formalrechtlich bestimmen. Dies
1st zwar von der Methode her logisch, hat aber zur Konsequenz,
dafl man die Realitit selbst normenlogisch nicht in den Griff
bekommt, ein Sachverhalt, den Kant in seiner Gesellschafts-
konzeption verkennt. Wer iiber den Kant’schen Formalismus hin-
aus eine die Realitit umgreifende Norm sucht, mufl das Kri-
terium hierfiir der Realitit entnehmen, und zwar in einer Weise,
daf es als absolut gelten kann. Und das kann nur ein universaler

frither in der klassischen Naturrechtslehre mit ,transzendal® bezeichnet.
Kant beniitzt diesen Ausdruck entgegen jedem ontologischen Verstindnis
im Sinne seiner formalen Vernunftidee.

9 Vgl. Kant: a. a. O. VI, 230.

10Es soll hiermit nicht die These aufgestellt werden, alle ,Intersubjektivi-
titsphilosphien® seien eine Konkretisierung der Kant’schen Philosophie.
Es gibt gegenwirtig vielmehr eine enorme Vielfalt von ,Intersubjektivitits-
philosophien®. Sie reicht von kantianisch orientierten Theorien iiber her-
meneutische Interpretationen bis hin zu hegelianischen und marxistischen
Theorien. .
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Natursachverhalt sein. Von der ,Intersubjektivititsphilosophie®,
die den Kant’schen Formalismus konkretisieren will, wird dieser
Sachverhalt verkannt.!! Sozialethik ist in solcher Weise nicht
begriindbar. Die einerseits kantianisch, andererseits empirisch
orientierte ,Intersubjektivititsphilosophie® kommt daher, da sie
keine absolute objektive Normen anerkennt, iiber den Indivi-
dualismus nicht hinaus und fiihrt damit praktisch zum gleichen
Ergebnis wie die positivistische Gesellschaftstheorie. Man mag die
individualistische Gesellschaftsphilosophie begriinden und prag-
matisch formulieren wie man will, {iberall zeigen sich aufreizende
Ungereimtheiten, die der Marxismus zu Recht an dieser Form der
»blirgerlichen” Philosophie kritisiert.

Das deutsche Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkung steht auf
dem Boden positivistisch-individualistischen Denkens. Die
Kartellbehorde hat darum in der Praxis die Schwierigkeit versplirt,
Normen anzugeben, gemif§ denen Wettbewerbsbeschrinkungen
bemessen werden kdnnen. Die Kartellbehorde kann sich immer
nur an den augenblicklichen Tatsachen orientieren. Ein wirt-
schaftspolitisches Argument kann sie logischerweise nicht geltend
machen. Sie kann Kooperationen iiberpriifen, die mit Preisab-
sprachen verbunden sind. Ste kann wirtschaftlich michtige Unter-
nehmen darauf kontrollieren, ob sie, auferhalb jeder Konkurrenz,
die Preise eigenwillig erh6hen. Mehrist wohl auch gar nicht die ihr
anvertraute Aufgabe. Es steht aber die Frage im Raum: Ist das
augenblickliche Preisgefiige das, was es sein konnte, wenn wir eine
breiter gestreute Unternehmensstruktur hitten? Fir die Wirt-
schaftspolitik im Sinn einer Wettbewerbspolitik auf lange Sicht

' Ein typisches Beispiel fiir die Verkennung des genannten Sachverhalts
ist Haffes intersubjektivititsphilosophisch begriindeter Versuch, ,Strate-
gien der Humanitit“ zu konzipieren. Nach H?:{Ye werden nicht fiir eine vor-
gegebene Idee des Menschen im pragmatischen Bereich Strategien ihrer
Realisierung gesucht. Vielmehr wird die Humanititsidee selbst erst auf-
grund intersubjektiv gewonnener Handlungsstrategien bestimmt, da sie
von Hoffe (dhnlich der Kant’schen formalen, verabsolutierten Freiheit) als
eine im wesentlichen nur formale Idee verstanden wird (vgl. 0. Héffe: Stra-
tegien der Humanitit. Freiburg — Miinchen 1975, 19 ff., 201 ff.). Es ist eine
Tauschung zu meinen, daf man diese Ethik der formalen Freiheit in Aristo-
teles hineininterpretieren konne.
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braucht es mehr als nur das Kartellgesetz und das Gesetz gegen
unlauteren Wettbewerb. Wettbwerbspolitik auf lange Sicht ver-
langt ein Konzept der Marktwirtschaft, das iber die augenblick-
liche Konstellation der Marktteilnehmer hinausreicht und eine
Ordnung vorsieht, in der alle méglichen Leistungspotentiale mit-
beriicksichtigt werden. Ein solches Konzept setzt die Erkenntnis
voraus, welchen Sinn die Marktwirtschaft iiberhaupt zu erfiillen
hat. Diese hat neben der Sorge um die Effizienz der Wirtschaft
auch eine gesellschaftspolitische und sogar politische Bedeutung.
Da ein Instrument wie das deutsche Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschrinkung diesen wirtschaftspolitischen Gesichtspunkt nicht
beriicksichtigt, sind vonseiten des Staates noch andere Mafi-
nahmen wirtschaftspolitischer Art (mit gesellschaftspolitischer
und politischer Orientierung) vonnéten. Entscheidend ist
demnach das Problem der gesellschaftlichen Ordnungsnorm, aus
derheraus die Marktwirtschaft als Tauschwirtschaft legitimiert und
in ihrer wirtschaftspolitischen Orientierung bestimmt werden
kann.

Im Zug der wirtschaftspolitischen Entwicklung ist die Mehrheit
der Praktiker zur Uberzeugung gekommen, daf} wir ein Gesamt-
konzept brauchen, um Freiheit gegen Freiheit ausgleichen zu
kénnen.

Wie Lafit sich die gesellschaftliche Gesamtnorm begrinden?

Die Marx’sche Theorie von der Einbindung des Einzelmen-
schenund seines Wollens in die Gesamtheitder Menschheitgehort
zum Urbestand der Philosophie. Dieser Grundgedanke universa-
listischen Denkens schwand erst unter dem Einfluf} der — im
Gegensatz zur traditionellen Naturrechtsphilosophie individua-
listisch orientierten — modernen rationalistischen Naturrechts-
lehre und der mit stoischen Elementen durchsetzen sensuali-
stischen Ethik, die in England ihre Heimat gefunden hat. Die Iden-
titit von Einzelwohl und Gemeinwohl ist das Apriori einer echten
Gesellschaftsphilosophie. Diese Identitit ist ideell jeder Handlung
vorgingig. Der Wille zur Kooperation mit anderen, der nurso lan-
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ge anhilt, als man einen eigenen Vorteil daraus zieht oder als man
seine eigenen Vorstellungen erfiillt sieht, schafft nicht das, was man
im Sinn unserer sozialen Natur als Gemeinschaft bezeichnen mufs,
sondern h6chstens eine Versicherungsgesellschaft. Mit dem Begriff
Gemeinschaft in seinem vollen Sinn verbinden wir den Gedan-
ken, daf die Gemeinschaft selbst einen Sinn in sich trigt.

Allerdings kénnte man einwenden, daf diese Sinngebung nur
eine Denkbriicke unsererseits ist, also eine gedankliche Konstruk-
tion, ohne die wir eben Gemeinschaft nicht denken konnen. Liegt
hier wirklich eine Realitit vor, an der die persénliche und indi-
viduelle Entscheidung zu orientieren ist, weil sie sonst thren Sinn
verfehlen wiirde?

Wirsprechenvom ,,Sinn“einer Handlung und bezeichnendamit
deren Einordnung in einen Gesamtrahmen, ohne die die Hand-
lung sinnlos und sinnwidrig wiirde. Es ist sinnlos, eine Ware zu
produzieren, derinder Gesellschaft kein Bedarf entspricht. Diesist
nicht nur sinnlos in der Intention des Unternehmers, sondern
auch real sinnlos, denn es ist Verschwendung. Allerdings kann
auch Uberfluf sinnvoll sein. Aberschon das Wort Verschwendung
zeigt uns an, dafl wir nicht nur sinnvoll denken, sondern den Sinn
auchin derRealitit suchen. Hegelhatnicht ganz zu Unrecht erklirt,
daf das, was rational ist, auch real ist.12 Man wiirde allerdings wohl
weniger idealistisch und korrekter formulieren: was rational ist, hat
auch Wirklichkeitswert.

Der Biologe fragt angesichts der Tatsache, dafl die Leibesfrucht
im Reh unsichtbar ruht, bis im Friihling griines Gras wichst, um
dann in kurzer Frist zur Kitze auszuwachsen, wie dieser anfing-
lich langsame Prozef zu erkliren ist. Gewiff konnte er vielleicht
jede Finalitit (Ausrichtung auf einen Zweck) ausschliefen und
einfach die Wirkursachen angeben: Kilte, Nahrungsmangel usw.
Andererseits steilt aber gerade die Anpassung an die dufleren
Bedingungen eine Finalitit dar. Gewif, das Problem ist nicht so
einfach, wieiches ebendarstellte. Dermoderne Rationalismus und

12Vgl. G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. 4. Aufl.
Hrsg. von J. Hoffmeister. Hamburg 1955, 14.
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Empirismus haben die szientistische Tendenz hervorgebracht, alle
Geschehnisse nur von der Wirkursache aus zu erkliren. Diese
Denkweise hat sich auch in der Sozialwissenschaft eingenistet und
zwar, bereits bevor es die Soziologie gab, in der Sozialphilosophie.
Es ist die Auffassung, dafl der Mensch und zwar der Einzelmensch
mit seinen Mitmenschen die Gesellschaft schafft und ihr ihren
Zweck verleiht, den er von sich aus intendiert. Daher die Formel,
das Gemeinwohl habe den Einzelmenschen zu dienen, nicht
umgekehrt. Diese Faustregel ist als praktische Regel wohl verstind-
lich. Sie braucht aber eine andere Begriindung als die, die man ihr
gemeiniglich unterschiebt. Der Mensch ist, so erklirt die rein wirk-
ursichliche Betrachtung, zunichst ein selbstindiges Wesen. Er hat
wohl in sich das Bediirfnis, sich mit anderen zu verbinden, um
seinen eigenen Lebenszweck zu erfiillen. Aber das ist eben nur ein
Bediirfnis, ein Mangelempfinden des Individuums. Es ist nicht die
vorgingige Pflicht, die Gemeinschaft zu suchen, um dort den eige-
nen Beruf in der Integration zu finden.

Aus dieser Sicht stammt die individualistische Konzeption der
Menschenrechte der UNO. Es wird darinin 28 Artikeln vom Recht
eines ,jeden” gesprochen, vom Recht auf freie Meinungsiuflerung,
vom Recht auf Arbeit, auf Leben, Freiheit und Sicherheit, auf Frei-
zligigkeit usw. Erst im 29., dem vorletzten Artikel, ist von der Pflicht
gegen die Gemeinschaft die Rede. Einzig in ihr sei die freie und
volle Entwicklung der Persénlichkeit moglich. Wenn dem so ist,
dann muf doch die Gemeinschaft auch eine bestimmte Form
haben, die tiber die rein zwischenmenschlichen Beziehungen, iiber
die personale Kommunikation und Interaktion hinaus, vonderdie
Kausalerkldrer so gerne sprechen, Norm und Mafistab fiir die dif-
ferenzierte Integration aller sein kann.

Wo ist diese Norm zu finden? In den Vorbereitungssitzungen
zur Erarbeitung der UN-Erklirung wurde dariiber viel gestritten.
Man hatte immerhin erkannt, daf§ die individuellen Freiheiten
nicht einfach durch die Faustregel geordnet werden kdnnen, dafl
jede Willkiir an der des andern ihre Grenzen habe. Zwar wurde
in Absatz 2 diese kantianische Maxime wiederholt. Man fiigte
aber hinzu, daf ,die angemessenen Erfordernisse der Moral,
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offentlichen Ordnung und allgemeinen Wohlfahrt einer demokra-
tischen Gesellschaft zu erfiillen® seien. Man konnte also auf einen
iiberindividuellen Zweck, nimlich das Gemeinwohl, nicht ver-
zichten. Man hitte aber zugleich auch erkliren miissen, wer die
Norm endgiiltig legitimiert. Zu dieser fundamentalen Frage fand
man keine Antwort. So blieb nichts anderes tibrig, als auf die staat-
lichen Gesetze hinzuweisen. Und damit hatte man jedem Staat
einen Freipaf fiir die Begriindung und Garantierung der Freiheitin
die Hand gegeben. Die kommunistischen Oststaaten haben eine
andere Begriindung als die westlichen Demokraten. Es wird darum
nie eine Einigung iiber die Geltung der Menschenrechte moglich
sein.13

Der einzige Ausweg aus dem Dilemma ist die Annahme von
iiberindividuellen, also gesellschaftlichen Ordnungsnormen, die
vorjedem Staat bestehen, die von einem Schopfergott in die Natur
des Menschen eingegraben wurden, so dafl sie zum Bestand
menschlicher Existenz gehéren. Wer den Schopfergott nicht an-
erkennen will, sollte wenigstens so logisch sein und auf jede
Begriindung von Ordnungsnormen verzichten, es sei denn, er halte
es mit der totalititsorientierten Ordnungsvorstellung der Dia-
lektik, sei es derjenigen Hegels, die auf einer geschichtsimmanen-
tistischen Uminterpretation der Religion griindet und deren
Selbsteinschitzung als einer ,theologisch® bzw. ,religids® orien-
tierten Philosophie nur in diesem Sinne verstanden werden kann,
sei es derjenigen des Marx’schen Materialismus. Die marxistische
Totalititsvorstellung, die auf einer materialistischen Uminterpre-
tation Hegels beruht, lehnt ihrerseits jede ,theologische“ bzw. pseu-
do-theologische Kategorie, somit auch eine innerweltliche Theo-
logisierung der Geschichte im Sinne einer Geistphilosophie wie
jene des Hegel’schen weltimmanenten Zeitgeistes ab. Die marxisti-
sche Philosophie erweist damit klar, was mit dem wesentlich athei-

_ 13 Zur marxistischen Konzeption der Menschenrechte vgl. das Buch: So-
cialist Concept of Human Rights. Budapest 1966.
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stischen Charakter der Dialektik der Geschichte gemeint ist, nim-
lich die Ablehnung eines transzendenten Sch3pfergottes.14

Sartrehat diesen Sachverhalt tiefgriindig erfaflt, wenn er erklirt,
es konne keine allgemeinen Naturnormen geben, weil man sich
sonsteinen Gott ersinnen miifite, der diese Normen vorkonzipiert
hat. Diesen Gott gebe es aber nicht, genausowenig wie es iiber eine
subjektivistische Freiheitsdialektik hinaus eine gegeniiber der
Metaphysik neue Absolutheit im Sinne einer objektivistischen
Dialektik gebe, wie sie von Hegel/und teilweise auch von einem, wie
Sartre meint, Marx falsch interpretierenden Marmxismus voraus-
gesetzt wiirde. Und Sartre warauch konsequent genug, zu erkliren,
dafl wir uns in einer waghalsigen Dezision in reiner Freiheit in die
Zukunft werfen und dabei die Angst in dieser unnormierten
Existenz in Kauf zu nehmen haben. Sarsre hat allerdings diese
existentialistische Philosophie durch seinen Versuch, sie mit dem
Marx’schen Humanismus zu verbinden, etwas abgewandelt. Trotz
der beibehaltenen Ablehnung einer absoluten objektivistischen
Dialektik gibt es nun im marxistisch interpretierten Existentia-
lismus von Sartre doch eine gewisse normative Orientierung auf-
grund eines geschichtlich vermittelbaren Humanismus. Ob jedoch
Marx, wie Sartre dies meint, existentialistisch interpretiert werden
kann (bzw. auch umgekehrt, ob der Existentialismus marxistisch
werden kann), ist mehr als fraglich.1 Denn die Dialektik bei Marx
ist, nicht anders als bei Hegel, auf den Marx rekurriert,!6 konzipiert
als eine zwar nicht-metaphysische, nichtsdestoweniger aber ab-
solute Universalphilosophie.

Gegeniiber der marxistischen Logik gibt es auf dem Boden einer’
gesellschaftlichen Sinnerklirung nur eine einzige Alternative,

14 Nach Marx ist die Gottesidee eine vom Menschen selbst geschaffene
Idee (vgl. Marx: MEW Bd. 1, S. 378).

15 Vgl.: Existentialismus und Marxismus, Frankfurt a. M. 1968. In dieser
Verdftentlichung diskutieren Befiirworter und Gegner einer méglichen
Ubereinstimmung von Existentialismus und Marxismus.

16 Zum Zusammenhang der Hegel’schen und der Marx’schen Philoso-
phie vgl. J. D°’Hondt: De Hegel 4 Marx, Paris 1972.
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die logisch ist, nimlich die, die vom Schépfergott ausgeht, der
seine Idee in die Natur des Menschen und zwar — im Hinblick auf
die Freiheit des Menschen, die er mitgeschaffen hat — in allge-
meiner Form gelegt hat, um sie von der Freiheit des Menschen in
seinem Auftrag realisieren zu lassen. Diese Logik heute offen zu
vertreten, 1st unmodern. Abereinaufrichtiger Wissenschaftlersoll-
te sich nicht scheuen, sie auszusprechen. Dann weiff man we-
nigstens, wo die scharfe Scheidung von Marxisten und Nicht--
Marxisten vorzunehmen ist. Solange wir uns im Westen um diese
Grundwahrheit herumdriicken, bleiben wir mit unserer ,biirger-
lichen® Philosophie machtlos gegen den marxistischen Materia-
lismus.

Wegen dieser Scheu vor der letzten metaphysischen Kon-
sequenz ist die UN-Erklirung mehrdeutig geblieben. In den Vor-
bereitungssitzungen der UN-Erklirung wurde gleich beim ersten
Artikel dariiber gestritten, wie man die freie und gleiche Wiirde
aller Menschen begriinden soll. Mit dem begriff der ,Natur® war
nichts auszumachen, weil er philosophisch als zu belastet erach-
tet wurde. Man diskutierte auch, ob man die Schépfung durch
Gott angeben solle. In einer Abstimmung wurde auch diese
Begriindung abgelehnt. Es blieb zu guter Letzt nichts anderes
iibrig, als einen biologischen Vorgang anzugeben, nimlich die
Geburt. Schonim ersten Artikel wurde damit das Dilemma grund-
gelegt, das zum Schluff, wo es um die letzte Erklirung der Nor-
mierung von Einzelrechten ging, die Teilnehmer der Sitzungen in
vollige Ratlosigkeit und Verwirrung versetzte.

Die Annahme einer gesamtgesellschaftlichen Norm stellt uns
aber vor die Frage, wer diese Norm definiert. Mit dieser Frage ist
das Thema des Wertpluralismus und damit der Aufteilung der
Entscheidungskompetenz angeschnitten.

Der Wertpluralismus

Der Marxist spricht zwar von Freiheit, aber nur von der Freiheit
in seinem System. Nurin diesem Rahmen kennt er den demokrati-
schen Aufbau der Gesellschaft. Welches ist nun das Argument zu-
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gunsten des Wertpluralismus auf der Grundlage eines Denkens,
das ebenfalls wie das marxistische von gesellschaftlichen Normen
ausgeht, die den Einzelnen vorgeordnet sind, jedoch der Freiheit
einen anderen Stellenwert einriumt?

Die personalistische Freiheit, wie sie in einem Weltbild verstan-
den wird, das durch den Schépfungsbegriff geprigt ist, ist zwar
ebenfalls genormt, sie ist also nicht voraussetzungsfrei kreativ im
Hinblick auf die gesellschaftlichen Normen. Der Mensch ist von
Natur zugleich individuell und sozial. Bis dahin kénnte man eine
Kongruenz mit dem hegelianisch-marxistischen Denken finden.
Im marxistischen System ist aber die vorgeordnete gesellschaftli-
che Norm, d.h. die Natur des Menschen, nicht etwa eine abstrakte,
durch personale Freiheit zu konkretisierende Norm, denn sie ist
bereits konkret, nimlich identisch mit der Menschheitsgeschich-
te.17 Die generische Natur des Menschen ist im Marxismus nicht
eine allgemein in allen konkreten Menschen sich vorfindende
Wesenheit, aufgrund deren die Menschen der Natur nach gleich
sind, sondern ist die in der Geschichte sich nach einem dialektisch-
materialistischen Prozef§ entwickelnde Menschheit. Dagegen ist in
der theistischen Sicht die Natur jenes Allgemeine in den konkreten
Menschen, das diese in der Geschichte mit der ithnen verlichenen
(und darum gebundenen) Freiheit konkretisieren sollen. Die
Aufgabe, die Gesellschaft in Selbstverantwortung zu gestalten, ist
darum nicht deutbar aus der Einsicht in den universalhistorischen
EntwicklungsprozeR der Fretheit als solcher,!8 sondem ist viel-
mehr begriindet in der universalen Natur des Menschen als einer
abstrakten, durch personale Freiheit zu konkretisierenden Norm.
Dies 1st der erste wesentliche Unterschied gegeniiber der marxisti-
schen Ganzheitslehre.

Daraus folgt aber noch nicht die demokratische Selbstbe-
stimmung. Es ist noch nicht ausgemacht, welcher Rechtstriger die

17 Vgl. dazu A. Schmidt: Geschichte und Struktur, Fragen einer marxisti-
schen Historik, Miinchen 1971.

18 Zur marxistischen Auffassung vgl. R. Garandy: Die Aktualitit des
Marxschen Denkens, mit einem Vorwort von A. Schmidt, Frankfurta. M. —
Wien 1969, 109 ff.
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Bindung definieren soll, der jede Freiheit unterworfen ist, wenn es
darum geht, den Konsens der Gesellschaftim Sinn der naturgerech-
ten Normen zustandezubringen, wenngleich andererseits fest-
steht, dafl der Autorititstriger die Freiheit des Menschen im glei-
chen Sinn als eine Vorgabe zurespektieren hat wie die Normen, die
diese Freiheit begrenzen.

Um diese Problematik zu lgsen, miissen wir die Grenzen ab-
strakten Denkens iiberschreiten und uns auf den Boden der em-
pirisch konstatierbaren Tatsachen begeben. Es ist eine Tatsache,
dafl das Wertempfinden, wenn es sich frei entwickeln kann, indi-
viduell sehr unterschiedlich ist. Und dies, obwohl jeder der Uber-
zeugung ist, dafl seine Wertvorstellungen rational seien, also
eigentlich jedem anderen auch einleuchten miifiten. Und es 1st
ebenfalls eine Tatsache, daf der Triger der gesellschaftlichen Auto-
ritit weder die notige Erkenntnis besitzt, das Gemeinwohl natur-
gerecht zu definieren, noch auch mit der wirksamen Macht aus-
geriistet ist, einen umfassenden Wertkonsens in einer freien Ge-
sellschaft zustandezubringen. Es sind also drei Tatsachen, die
zusammenkommen: die Vielfalt der konkreten Werturteile, die
relative Blindheit des Autorititstrigers hinsichtlich des Gemein-
wohls und schlieflich seine Ohnmacht im Hinblick auf die Er-
zielung eines Wertkonsenses in der freien Gesellschaft. Die beiden
letzten Tatsachen sind dezisiv im Hinblick auf die Option fiir den
Wertpluralismus in der Gesellschaft. Die erstgenannte Tatsache
allein wire nicht ausreichend, um den Wertpluralismus im Sinn
einer rechtlichen Ordnung als zwingend nachzuweisen. Die Ver-
schiedenheit konkreter Werturteile allein braucht nimlich nicht
notwendigerweise ein System des Wertpluralismus zu fordern. Es
gibt diese Verschiedenheit auch in der katholischen Kirche, ohne
daf§ diese das Prinzip des Wertpluralismus tibernihme. Die Kirche
besitzt einen ithrer Ansicht nach irrtumsfreien Autorititstrager hin-
sichtlich der Interpretation des Gemeinwohls, d.h. der geoffen-
barten Wahrheiten und erkennt in diesem Autorititstriger auch
die Macht, die Einheit der kirchlichen Gemeinschaft zu garan-
tieren.

In der sikularen Gesellschaft sind diese Bedingungen, die einen
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Wertkonsens produzieren, nicht gegeben. Da die gesellschaftli-
chen Normen nicht mit naturwissenschaftlicher Erkenntnis ermit-
telt werden konnen, sondern aus der Natur des Menschen durch
die Vernunft unter Voraussetzung eines aufrichtigen Wertstrebens
gefunden werdenmiissen, kommtalles darauf an, mit welcher sittli-
cher Qualifikation der Gesellschaftsglieder man rechnen kann,
damit das Gesamtwohl erreicht und somit der Sinn der Gesell-
schaft erfiillt wird. Der tatsichlich lebende Mensch ist nicht der

Mensch und wird er nie sein, den sich die Verfasser der Utopien
und mit ihnen Marx vorstellen. Bei allem guten Integrationswillen
wird der Mensch durch keine Erziehung dazu zu bringen sein, sein
Handeln zuerst und vordringlich nach dem Gemeinwohl zu mo-
tivieren. Um die Freiheit nicht zu vergewaltigen, wird man den
Wertpluralismus als einzig humanen Ausgangspunkt gesellschaft-
licher Organisation betrachten miissen. Macht ist dem Leistungs-
willen zum Wertschaffen entgegengesetzt.

Nun scheint allerdings der Marxismus diese These ebenfalls
anzuerkennen, um auf dieser Grundlage seinerseits eine entge-
gengesetzte, seiner Meinung nach einzig logische Argumentation
geltend zu machen. Seiner Ansicht nach muf zur Verhinderung
von Machtbildung, die der Freiheit widerspricht, die Gesellschaft
egalitir organisiert werden. Er versteht jedoch unter ,Macht® und
JFreiheit” etwas vollig anderes als der erfahrungsbezogene Per-
sonalismus. Beide Begriffe haben im Marxismus nichts mit der
Erfahrungswirklichkeit als solcher zu tun, sondern sind philoso-
phische Kategorien (erkennbar etwa an dem fiir das Erfahrungs-
verstindnis mehr als eigentiimlichen Begriff der ,Herrschaftsfrei-
heit“ zur Kennzeichnung der marxistischen Gesellschafts-
ordnung), mittels derer im Sinne der materialistischen Welt-
anschauung die Realitit insgesamt zugleich erklirt und zugleich
gestaltet, d.h. aber die Erfahrungswirklichkeit iberwunden werden
soll. Es macht dahernurscheinbarden Eindruck, da aus einer dem
Personalismus und dem Marxismus gleichen Primisse von beiden
entgegengesetzte Ergebnisse gefolgert wiirden, so daff man sichnur

noch zu fragen hitte, welche Argumentation die Logik auf ihrer
Seite habe.
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Entgegen dem personalistischen Verstindnis ist fiir den Marxis-
mus gerade der gesellschaftliche Wertpluralismus jene Macht,
die es zu iiberwinden gilt, da der Wertpluralismus nicht aus der —
nach marxistischer Meinung einzig legitimierten — egalitiren
Offentlichkeit, sondern aus der nicht egalisierten individuellen
Fretheit stammt. Dem Marxismus ist es nicht mdglich, den Ge-
gensatz von individueller Freiheit, die erfahrungsgemifl die
Grundlage des Leistungswillens zum Wertschaffen bildet, und
materieller Gleichheit im Sinne einer Prioritit der individuellen
Freiheit zulésen. Denn fiir thn entstammt Freiheit der materiellen
Gleichheitund istals solche Ergebnis deregalitiren Offentlichkeit,
damit aber jeder Form einer originiren individuellen Freiheit
entgegengesetzt.!® Wenn der Marxismus jemals von ,individueller
Freiheit® spricht, dann also nur in diesem Sinne einer von der
Offentlichkeit verliehenen Freiheit. So logisch das marxistische
Konzept innerhalb der philosophischen Primissen der materia-
listischen Weltanschauung ist, so unrealistisch ist es, da es die nun
einmal erfahrungsgemif erforderliche individuelle Freiheit ge-
flissentlich ignoriert.

Die philosophische Erklirung, die die Vernunft als Entwick-
lungsprozef der egalitiren Offentlichkeit zu interpretieren sucht,
indert an diesem Realititsmangel nichts. Der Widerspruch
zwischen Philosophie und Realitit ist nicht einfach aufhebbar,
indem man rationalistisch versucht, die dem Vernunftkonzept
einerbestimmten Philosophie widersprechende Erfahrungswelt als
unwirklich, weil unverniinftig zu erkliren. Die rationalistischen
Erklirungsversuche der menschlichen Welt insgesamt, also auch
jener Erfahrungsfaktoren, die der Vernunfterklirung nicht zuging-
lich sind, haben heutzutage vieles an Plausibilitit eingebiifit, da
man seine schlimmen Erfahrungen gemacht hat mit den vielfilti-
gen Formen eines grenzenlosen Rationalismus, der jedes Ritsel
meint auflésen zu kdnnen und fiir den daher alles machbar ist.20

19 Vgl. dazu J. Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied
1974. N

20 Marx selbst verstand bekanntlich ganz rationalistisch seine Philoso-
phie als Aufldsung der ritselhaften Welt des Menschen (vgl. K. Marx:
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Eine Tatsache jedenfalls ist auch vom Marxismus nicht bestreit-
bar: im Konzept der egalitiren Offentlichkeit ist die Macht der
Staatsgesellschaft nicht verringert, sondern vergroflert. Statt einer
wertpluralistischen Vielfalt von Michten gibt es nur noch die
Allmacht der Offentlichkeit. Mag der Marxismus dies philoso-
phisch legitimieren wie immer, fest steht jedenfalls, daf} es in-
nerhalb der egalitiren Offentlichkeit nur noch Freiheit im Sinne
einer ,Partizipationsfreiheit“ gibt, deren einzige absolut giiltige
Norm die materielle Gleichheit aller ist. Dem marxistischen Kon-
zept 1st das Problem der Gewaltenteilung véllig fremd. Denn es
gehért nun einmal zum marxistischen Demokratieverstindnis,
Gesellschaft und Staat zur totalen Einheit zu bringen. Mégliche
Strukturierungen der Staatsgesellschaft sowie gewisse Zuerken-
nung individueller ,Rechte® besitzen nur den einen Zweck, Mittel
zur Schaffung dieser Einheit zu sein, nicht aber, die 6ffentliche
Macht als solche im Interesse der individuellen Freiheit rechts-
staatlich zu begrenzen.

MEW Bd. 4, S. 536). Versucht man wirklich, einen gewissen Einblick in das
Ritsel der Welt zu erhalten, d. h. also auch in jene Faktoren der Erfahrun

und der Geschichte, die der reinen Vernunfterkenntnis unzuginglich sindg,
dann bildet angesichts der Erfahrungen der Menschheit ohne Zweifel der
biblische Bericht vom Siindenfall des Menschen und von seiner Vertrei-
bung aus dem Paradies grofere Plausibilitit als die Geschichtsphilosophie
des Mamxismus. Die marxistische Erklirung des Bosen als einer falschen
institutionellen Entwicklung der Gesellschaft ist ein absoluter, immanenti-
stischer Rationalismus, der dem B&sen jede metaphyische Note abspricht
und folglich auch den Glauben an eine kollektivistische gute Welt, gewis-
sermaflen ein irdisches Paradies einschlieft: es ist nach diesem rationalisti-
schen Glauben das anstelle Gottes getretene souverin freie kollektive Sub-
jekt, welches die Geschichte rational gestalten soll und fiir welches, als
Absolutes verstanden, die Erfahrungswelt als solche keine eigene Bedeu-
tung besitzt. Dieser Aspekt der rationalistischen Wurzeln der gleichsam
einen Religionsersatz darstellenden marxistischen Utopie und der aus die-
sem utopischen Freiheitskonzept folgenden verheerenden Konsequenzen
istjiingst von den ,Nouveaux Philosophes“ herausgearbeitet worden, einer
Gruppe von z. T. friiher selber marxistich orientierten Philosophen, die die
ﬁeistigen Griinde des marxistischen und manch anderen modernen Mach-

arkeitswahns aufzuzeigen suchen. :
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Die Scheidung von Staat und Gesellschaft

Im Interesse der Wertschépfung ist nach dem Gesagten der
Staat gezwungen, die Gesellschaft aus seiner Macht zu entlassen
und sich mehr oder weniger als wertneutral zu betrachten.

Der Staat einer wertpluralistischen Gesellschaft ist ein Kom-
promifistaat, insofern die staatliche Autoritit nicht nur aus pada-
gogischen Griinden gegeniiber der Freiheit der Staatsglieder, son-
dern wegen seiner Unfihigkeit, das Gemeinwohl zu definieren,
den Staatsgliedern die Kompetenz iiberlassen muf, in gegensei-
tigem Dialog und im Interessenausgleich das Gemeinwohl zu finden.
Hier erst, auf dieser pragmatischen Ebene kann man die Argumen-
tierung der Liberalen iibernehmen, nicht also aus der apriorischen
Annahme einer urspriinglichen kreativen Freiheit, sondern aus
dem Begriff des Gemeinwohls, das in der erfahrbaren Welt seine
Verwirklichung nicht finde, wenn man die Freiheit nicht, wenig-
stens nicht teilweise, aus der Staatsmacht entliefle. Erst auf dieser
Ebene konnte man in der Formulierung, das Gemeinwohl habe
den Einzelnen zu dienen und nicht umgekehrt, einen gewissen
Sinn erkennen, wenngleich sie in dieser apodiktischen Weise zu
ungenau ist.

Im Unterschied zum Liberalismus ist in der hier vorgetragenen
Auffassung, die auf einem theistischen Weltbild aufbaut, die Frei-
heit genormt und zwar nicht etwa nur aufgrund eines individuel-
len, sondern auch eines sozialen, der persénlichen Entscheidung
vorgingigen und vorgeordneten Inhaltes. Weil aber diese Norm,
nimlich die in allen Menschen real sich findende menschliche Na-
tur allgemeinen Charakter hat, muf sie im Handeln unter Beriick-
sichtigung der geschichtlichen Gegebenheiten konkretisiert wer-
den. Hierbei ist nicht die Freiheit, sondern eben das an der univer-
salen Norm orientierte Wertbewuftsein der dezisionsbildende
Faktor, der in ,Kommunikation und Interaktion®, im dialogischen
Ausgleich mit den anders gearteten Wertvorstellungen die gemein-
sam giiltige Handlungsordnung erstellen muf. Wire es nur die
Freiheit, dann wire nicht einzusehen, wie man noch eine die Frei-
heit bindende Autoritit anerkennen kénnte.
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Nur auf dieser Grundlage kann man dem Staat die ihm an sich
originir zukommende Kompetenz2! gelten lassen, letzte Verant-
wortung fiir die Verwirklichung des Gemeinwohls zu tragen. Der
Kompromif! zwischen der ihm ,an sich“ zustehenden Macht und
der durch die Erfahrung sich aufdringenden Begrenzung dieser
Macht muf in jeder Zeit und in jeder Situation neu gefunden wer-
den. Die Begrenzung der Staatsmacht bringt es mit sich, daf diese
im wesentlichen nur mehr Rahmenbedingungen fiir die bestmogli-
che freie Wertschdpfung vonseiten der Staatsglieder zu setzen hat.
Obwohl an sich und urspriinglich imperativer Natur wird die
Staatsmacht zu einem wesentlichen Teil indikativ, ordnender Fak-
tor von freier gesellschaftlicher Leistung seiner Glieder. In dieser
Weise fithrt der Wertpluralismus, den manden Staatsgliedern zuer-
kennen muf, zum Pluralismus von Ordnungen, nimlich zunichst
von Staat und Gesellschaft.

DerPluralismus der Ordnungen kann keine Trennung bedeuten.
Es bleibt bestehen: grundsitzlich miinden alle geselischaftlichen
Tatigkeiten, wie immer sie heiflen mogen, in die staatliche Ge-
meinschaft ein. Und grundsitzlich hat der Staat die Kompetenz,
das Gemeinwohl zu definieren. Diese Kompetenz schrumpft aber
indem Mafe, in dem der Staat weder erkenntnismiRig die Konkre-
tisierung der naturgerechten Normen vorzunehmen, noch den
freien Konsens der Gesellschaftsglieder im Hinblick auf diese Nor-
men zustandezubringen in der Lage ist. Tatsichlich kann er nur
nach vorgingiger Erfahrung, inwieweit die Gesellschaftsglieder in
freier Entfaltung und in freier Kooperation die zum Gemeinwohl
gehorigen Werte erarbeiten, seine Aufgabe erfiillen. Aus dieser
Sachlage ergibt sich das Prinzip: Soviel Freiheit wie méglich, soviel

21 Aus dem Gesagten diirfte es klar sein, daf die hier genannte ,originire
Kompetenz® des Staates, die nur eine Kompetenz im Hinblick auf die Ver-
wirklichung des ihm selber vorgegebenen Gemeinwohls ist mit der daraus
resultierengen Pflicht, die im Gemeinwohl implizierten vorstaatlichen
Rechte des Menschen anzuerkennen, nichts zu tun hat mit der marxisti-
schen Idee des originiren Rechts der Offentlichkeit. Der ,Kritische Ratio-
nalismus® (K. R. Popper, H. Albert) hat mit seiner Gleichsetzung von Marxis-
mus und Naturrecht als ,methodologischen Essentialismus® diesen we-
sentlichen Unterschied vollig mikannt.
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Autoritit wie notwendig. Dem Staat fillt somit nur subsidiire
Kompetenz zu.

Der Marxist muf aufgrund seines dialektisches Materialismus
anderer Meinung sein, weil nach thm das Gemeinwohl wissen-
schaftlich bestimmbar ist, dies im Hinblick auf dessen Kongruenz
mit der materiellen, wirtschaftlichen Entwicklung. Die neomarxi-
stische Idee einer herrschaftsfreien Gesellschaft ist nur logisch
unter der Voraussetzung, dafl alle Gesellschaftsglieder frei die wis-
senschaftliche Erkenntnis, zugleich aber auch materialistische
Weltanschauung anerkennen. Ein Gedanke, dersichin einer nicht-
kollektivistischen Form bei den liberalen Staatsphilosophen ana-
log wiederfindet, in der Idee nimlich, daf die Menschen sichin der
Kommunikation und Interaktion rational verhalten.

Ohne Autoritit, der sich als der letzten Instanz alle Gesell-
schaftsglieder beugen, gibt es kein Gemeinwohl und darum auch
keine Einheit der Gesellschaft und somit keine echte sittliche Ge-
sellschaft. Der Liberalismus kann mit seiner Grundauffassung von
der Autonomie der Vernunft die Autoritit nicht legitimieren, d. h.
begriinden. Er gelangt hochstens bis zu einem von den Gesell-
schaftsgliedern erkorenen Schiedsrichter. Sie wihlen ihn, weil sie
sonst aus dem Dilemma der Unordnung nicht herauskimen. Aber
ein Schiedsrichter besitzt eigentlich keine Autoritit, d. h. Befehls-
gewalt, weil diejenigen, die ihn gewihlt haben, jeder Zeit seinen
Schiedsspruch ablehnen konnen. Wir kennen diesen Sachverhalt
aus dem Verhiltnis der Sozialpartner in der Auseinandersetzung
um Kollektivvertrige. Auch hier setzt man stillschweigend voraus,
daf} die Sozialpartner klug genug seien, eine freiheitliche Losung
zu finden, die nicht nur ihnen, sondern auch der gesamten Gesell-
schaft gerecht wird. Allem Anschein nach gelangen wir heute zur
Einsicht, daf dort, wo die Sozialpartner das rationale Verhalten,
durch dassie eine gemeinwohlgerechte Losung ihrer Streitigkeiten
finden sollten, nicht mehr beweisen, die Niitzlichkeit der vielge-
rithmten Tarifautonomie fragwiirdig wird. Wenn der Respekt vor
der 6ffentlichen Meinung nicht mehr als Motiv zur Maghaltungin
der Vertretung eigener Interessen vorhanden ist, dann bleibt nur
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die Intervention einer echten, den Tarifpartnern iibergeordneten
Autoritit, die mehr ist als ein blosses Schiedsgericht.

Das marxistische Postulat einer herrschaftsfreien Gesellschaftist
in gewissem Sinne der liberalen Konzeption dhnlich, da auch hier
einzig die Gesellschaftsglieder als Begriinder der Rechtsordnung
anerkannt werden. Auch die Marxisten vertreten de facto wie die
Liberalen die Rousseausche Vorstellung der Delegation der Autori-
tit durch die Einzelnen an eine tibergeordnete Instanz. Delegierte
Autoritit ist aber keine sittlich bindende Autortit. Im Gegensatz
zur liberalen Sicht wird jedoch im marxistischen Denken die krea-
tive Freiheit des Einzelnen wesentlich bestimmt durch den dia-
lektisch erfolgenden Geschichtsprozefl, womit entsprechend der
Logik der marxistischen Primissen Individual- und Gesamtinteres-
se als identisch gelten.

Dereinzige Weg zu einer sittlich verpflichtenden, aber zugleich
gebundenen Autoritit fithrt iiber die Auffassung von dersozialen
Natur des Menschen als einer Schopfung, die den Autontitstriger
zugleich legitimiert und begrenzt entsprechend den Normen, die
in der Natur vorgingig vor aller menschlichen Entscheidung vor-
liegen, stamme diese nun vom Autorititstriger oder von den Ge-
sellschaftsgliedern.

Die Unterscheidung von Gesellschaft und Staat bedingt nach
dem Gesagten in keiner Weise die Aufhebung der staatlichen Auto-
ritit, wohl aber ihre einschneidende Begrenzung.

Als weitere Frage stellt sich nun das Problem, ob aus dem gesell-
schaftlichen Bereichnoch eine weitere Ordnungseinheit ausgeglie-
dert wird, nimlich die Wirtschaft. -

Die Wirtschaft als eigener sozialer Handlungsbereich

Die Ausgliederung der Wirtschaft aus dem gesellschaftlichen Be-
reich erfolgt aufgrund von Uberlegungen iiber den Umgang mit der
materiellen Giiterwelt. An sich gehdrt die materielle Wohlfahrt
und mit ihr die Giiterwelt in den Kontext einer integral verstande-
nen gesellschaftlichen Wohlfahrt. Es ist daher unmittelbar nicht
einsichtig, daf die Wirtschaft sich aus diesem Kontext frei macht.
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Die Verselbstindigung der Wirtschaft bringt eine quantifizierende
Wirtschaftsauffassung mit sich. Die Quantitit der Giiterwelt kann
das menschliche Gliick nicht bringen, um das es der Gesellschaftin
ihrer Kooperation gehen muf. Das materielle Wohl ist kein Zweck
in sich, sondermn nur Voraussetzung fiir die personale Verwirkli-
chung des Menschen. Die UberfluRgesellschaft ist nicht gerade
durch sittlichen und kulturellen Hochstand ausgezeichnet. Be-
greiflichistdarum die Vielzahl von verschiedenen naturalistischen
Gruppen, die aus der Wohlstandsgesellschaft ausziehen und ein
vom Materialismus befreites Leben filhren wollen. Gegen die rein
okonomische Technologie, die nur das Postulat der wirtschaftli-
chen Rationalisierung kennt und gemif} der die damit entstehen-
den sozialen Hirten als normal in Kauf genommen werden mis-
sen, wendet sichderarbeitende Mensch. Wenngleich die Rationali-
sierung nicht notwendigerweise Arbeitslosigkeit und Elend produ-
ziert, so ist doch die sozial und kulturell blinde Rationalisierung
sinnlos, sogar sinnwidrig. Man miiffte schon annehmen, daf die
Rationalisierung fiir sich selbst Zweck sei, so da manihrunermiid-
lich nachjagen muf. "

Ansich ist also der wirtschaftliche Bereich nicht gegeniiber dem
gesamtgesellschaftlichen Kontext verselbstindigt. Da aber, wic be-
reits dargestellt, die gesellschaftlichen Werte nur entstehen, wenn
der Mensch in Freiheit seine Leistungspotentiale entfalten kann,
sind wir auch hier vor die Frage gestellt, unter welchen Organisa-
tionsbedingungen der einzelne Mensch am besten disponiert ist,
sich an der Produktion der Giiter zu beteiligen. Vor jedem Gedan-
ken an ein Recht auf Privateigentum miissen wir uns fragen, wel-
ches die Motive sind, die den Menschen stimulieren, die beiden
Produktionsfaktoren, Kapital und Arbeit, effizient zu gestalten.
Kapital braucht jede Produktion, ob kollektivistisch oder privat,
Arbeit ebenfalls. Kapital wird durch Sparen oder technische Ver-
vollkommnung, also durch menschliche Leistung, in seiner Eff:-
zienz erhoht. Die Arbeit wird effizienter, je mehr der Menschdaran
interessiert ist, eventuell sogar Freude hat.

Welches ist nun das natiirliche Interesse des Menschen? Wih-
rend die westlichen Denker das Interesse am Eigentum und dessen

98



freier Disposition vordringlich erachten, halten die Marxisten da-
fiir, dafl die urspriingliche Neigung des Menschen in keiner Weise
auf Besitz ausgerichtet war, sondern auf Selbstverwirklichung in
der Arbeit, die ihrerseits selbstverstindlich die zur Selbstentfaltung
notigen Giiter produzieren soll. Mehr zu haben ist sinnlos, weil
dieses Mehr das Gliick nicht mehren kénnte.

Die Berechtigung dieses Gedankens wird man nicht von der
Hand weisen kénnen. Mit dieser Wertiiberlegung ist aber das Pro-
blem der Verwirklichung noch nicht gelost. Auf dieser Ebene gibt
es nur zwei Alternativen: entweder alle Menschen arbeiten zu-
nichst fiir die Gemeinschaft, die ihrerseits dem Einzelnen das zu-
teilt, dessen er zu seiner Selbstverwirklichung bedarf, oder aber der
Einzelne betrachtet das, was er erarbeitet hat, als sein Eigentum,
das erauf den Markt tragt, um es dort gegen andere Giiter einzutau-
schen, was nach der marxistischen Interpretation einen Wider-
spruch darstellt, da das Gut damit zur ,, Ware® auf dem Marktwerde
und somit seinem Produzenten gegeniiber entfremdet werde.22

Beide Losungen haben ihren Haken, ihre innere Schwierigkeit.
In der marxistischen Losung muf sich der Arbeitende die Zurech-
nung von einer Behérde gefallen lassen (denn anders kann die
Gesellchaft, fiir die er gearbeitet hat, die Verteilung nicht vorneh-
men). In der zweiten, mit dem Privateigentum rechnenden Losung
wird die Arbeit durch die Gesellschaft als Gesamtheit auf dem ano-
nymen Markt bewertet, unter Umstinden sehr ungerecht, da die
Gesellchaft vielleicht gar keine Freude am Produkt der Arbeit hat,
obwohl es objektiv der Gesellschaft sehr dienen wiirde. Die Pro-
duktion von Kriegsinstrumenten hat hghere Chancen der Aner-
kennung, d. h. des Absatzes auf dem Markt, als etwa die Produktion
eines kulturell hochwertigen Buches. Der Produzent von Waffen
lebt im UberfluB, der Geisteswissenschaftler darbt im Elend.

Die Selbstbestimmung, die dem Menschen als freiem Wesen ei-
gen ist, nimmt im Umgang mit den Mitmenschen den Charakter
des Eigeninteresses an. Dies ist unvermeidlich bei der Distanz, in
der die Menschen in der groen Gemeinschaft voneinander leben.

22Vgl. K. Marx: MEW Bd. 4, S. 518.
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Im Umgang mit den materiellen Giitern verwandelt sich dieses Ei-
geninteresse in das Streben nach Eigentum, um die materielle
Grundlage der Entfaltung persénlichen Wertschaffens zu finden.
Das Eigentum und die mit thm untrennbar verbundene Disposi-
tionsgewalt bedingen aber in den zwischenmenschlichen Bezie-
hungen als Regulativ die Tauschgerechtigkeit. Damit befinden wir
uns vor einem eigenen Ordnungsprinzip sozialen Handelns, nim-
lich dem Tausch und somit dem Wettbewerb, also dem Markt, als
dem Wertmafstab der Leistung. Aus diesem Umstand ergibt sich
das, was wir Wirtschaftsgesellschaft nennen.

Allerdings ist der Eigentumserwerb nicht der einzige Leistungs-
stimulus. Es gibt noch andere Anreize, die wirtschaftlich effiziente
Verwaltung materieller Giiter zu provozieren. In der zentralverwal-
teten Wirtschaft werden von der Administration Primien ausgege-
ben, zum Teil wirtschaftlicher Art (Sonderzulagen), aberauch und
besonders ausserwirtschaftlicher Natur wie sozialerund politischer
Aufstieg, besondere Beriicksichtigung bei Antrigen (Auslandsrei-
sen). In einer freien Gesellschaft kommen diese von Behérden
eigenmichtig bestimmten und beurteilten Stimuli nicht in Frage.
Der Liberalismus sieht in ihnen das Gespenst der Fremdbestim-
mung. Korrekter wiirde man sagen: es handelt sich um Wirtschafts-
politik einer im Hinblick auf die erfahrbare Realitit mangelhaft
ausgeriisteten Befehlsmacht, denn Fremdbestimmung wider-
spricht an sich, wenn sie im Sinn der Normen vollzogen wird, nicht
apriori der Freiheit. Sonst miifften wir dem Recht jegliche Zwangs-
macht abstreiten. Fremdbestimmung ist ibrigens auch die Arbeits-
bewertung durch den Marke.

Aber welche Stimuli wirtschaftlicher Leistung konnen aufler
dem Eigentumserwerb in einer freien Gesellschaft noch in Frage
kommen? Mankann sichvorstellen, daf derMenschin einerfreien
Gesellschaft iiber seine individuellen Grenzen hinausschaut und
einsichtig genug ist, fiir die Gesamtheit zu arbeiten und zu verwal-
ten, in der er einen seiner Leistung entsprechenden Status in Form
des sozialen Prestiges erhilt. Mancher Politiker handelt in dieser
redlich ehrgeizigen Weise. Und viele Unternehmer, namentlichals
Manager, suchen nur den Erfolg ihrer wirtschaftlichen Bemithun-
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gen. Die Verwirklichung der Arbeit als einer sozialen Aufgabe ver-
mittelt aus sich Genugtuung, ohne daf damit unmittelbar Erwerb
von Einkommen, also Eigentum, verbundenist. Das Heervonkari-
tativ Titigen beweist dies zur Geniige. Mancher Arbeiter zieht ei-
nen geringer bezahlten, aber menschlich ansprechenden Arbeits-
platz einem hdheren Lohn fiir eine unbefriedigende Arbeit vor.
Diesmagallesstimmen. Gehenwiraber in der Analyse weiter zu-
rick bis zu jenem, der fiir die Giiter, die verwaltet oder bearbeitet
werden miissen, mit seinem personlichen Risiko einstehen mufi.
Und normenlogisch ist ein solcher Verwalter erforderlich. Jede sitt-
liche Entscheidung fordertihre direkte und unmittelbare Sanktion,
die Selbstverantwortung wire sonst nicht mehr die erste Legitimie-
rung der Entscheidung. Dieser letztverantwortliche Mensch ist
abernicht der Manager und auch nicht der Arbeiter. Diese riskieren
ihre Stellung. Doch ist ihr Verantwortungsbewuftsein immer nur
die Teilverantwortung an einem Kollektiv. Man miifite darum,
wenn man eine Ordnung ohne Kapitaleigner erfinden wollte, vor-
aussetzen, daf alle wirtschaftlich Titigen, Manager und Arbeiter,
ihre ganze Verantwortung fiir das Gelingen des Unternehmens ein-
setzen, und nicht nur fiirdas Unternehmen, sondem iiberhaupt fir
die gesamte Wirtschaft. Denn das Unternehmen bleibt nur gesund
— dies haben wir inzwischen gelernt —, wenn die Wirtschaft im
Gesamten gesund ist. Der Manager und der Arbeiter haften aber,
wenn iiberhaupt, im Kollektiv mit ihrer Verantwortung nicht etwa
fiir einen bestimmten Bereich des Unternehmens oder der gesam-
ten Wirtschaft, vielmehr trigt das Kollektiv das Risiko. Das ist der
entscheidende Einwand gegen den Genossenschaftsbegriff von
Ota $ik.2* Ein durch nachlissige Verwaltung hervorgerufener
Miferfolg wird unter Umstinden demjenigen, der gute Leistung
erbracht hat, genauso zugerechnet wie jenem, der wenig geleistet
hat. Dagegen verlangt die Gerechtigkeit, daf in letzter Analyse
eine Person steht, die nicht nur verantwortet, sondemn direkt auch
sanktioniert wird fiir den Teil, den sie zu verantworten hat. Diese

23 Vgl. A. F. Utz: Zwischen Neoliberalismus und Neomarxismus. K6ln
1975, 94.
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Person kann aber nur die an ihrem Eigentum interessierte Person
sein. Die Annahme westlicher Wirtschaftswissenschaftler, Markt
sei ohne Eigentiimer méglich, entbehrt des Beweises.24 Der Hin-
weis auf den Manager, der heute die Unternehmen, wenigstens die
Grofunternehmen, leitet, ist zu kurzsichtig. Einen Eigentiimer gibt
es immer, entweder als Staat oder als Privatperson. Dabei spielt es
keine Rolle, ob am Ende der Kette eine einzige Person oder eine
Gruppe steht. Es handelt sich immer um Personen, die am eigenen
Besitz oder Teilbesitz interessiert sind.

Die vom Gemeinwohl geforderte Leistungsgeselischaft gibt es
darum im Sektor der materiellen Giitererzeugung nur auf der
Grundlage der privaten Eigentumsordnung. Diese ist eine aus dem
Zweck der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik folgende Forde-
rung. Sie ist also keineswegs unmittelbar aus der Persénlichkeit
ableitbar. Bei Locke ist das Privateigentum ein originires Recht der
Person, mit dieser gegeben, in ihr impliziert, weil die Personals Be-
sitzerin ihrer selbst verstanden wird und somit alles, was persénli-
che Inititative und Anstrengung schafft, privat ist. Das Privateigen-
tum ist vielmehr zunichst ein Element der Ordnung. Und weil es
dies ist, darum muf der einzelnen Person das Recht zugestanden
werden, das von ihrin dieser Ordnung Erworbene als Eigentum zu
besitzen, wie andererseits auch dafiir gesorgt werden muR, daRf die
Nicht-Besitzenden die Moglichkeit erhalten, zu Eigentum zukom-
men.

Einem Ordnungsprinzip gegeniiber zu erkliren, es sei durch die
Entwicklung bereits iiberholt, ist ein Verrat an der Ordnung selbst.
Wennwir daherheute feststellen, daff dasPrivateigentum zueinem
betrichtlichen Teil ausgehohlt ist, dann gibt es nur die eine Maf-
nahme, die Ordnung mit allen Kriften wiederherzustellen.

24 E. Streissler: Gefahren fir das Eigentum. In: Die politische Meinung,
Bonn, 14 (1969) 63. E. Gaugler (unter Berufung auf E. Streissler: Eigentum
im Unternehmen. In: Eigentumsordnung und katholische Soziallehre,
K&ln 1970, S. 99). — Vgl. A. F. Utz: Kapitalismuskritik und Demokratisie-
rung der Wirtschaft. In: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, Géttingen, 22
(1971) 279.
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Nur im Rahmen der Eigentumsordnung ist Markt méglich. Zur
Erhaltung des Marktes ist darum der Gesmhtspunkt einer gerechten
Eigentumsverteilung vordringlich.

Zusammenfassung

Vonden beiden Grundpositionen aus, der marxistischen und der
liberalen, lift sich das Problem einer Gesellschaftsnorm im Sinn
einer freiheitlichen Gesellschaft nicht 15sen. Der Marxismus kennt
zwar eine gesamtheitliche Gesellschaftsnorm. Diese ist aber einem
Weltbild entnommen, das die personale vorstaatliche Freiheit
nicht kennt. Die liberale Konzeption geht von einem idealisti-
schen Freiheitsbegriff aus, den es in der Wirklichkeit nicht gibt, da
jede Freiheit gebunden ist, und zwar sowohl individuell wie auch
sozial. Wenngleich die Liberalen beim Ubergang von derideellen
Freiheit in die soziale Wirklichkeit von einer Begrenzung sprechen,
so kann es sich hierbei immer nur um einen Ausgleich von Freihei-
ten handeln. Mit der gleichen Chance fiir alle ist dem sozial- und
gesellschaftspolitischen Problem noch nicht gedient.

Bei ernstem Durchdenken der gesamten gesellschaftlichen
Problematik kommt man zum Resultat, dafd wir eine gesellschaftli-
che Norm brauchen, in der alle Gesellschaftsglieder integriert
sind, in der aber gleichzeitig auch die vorstaatliche Freiheit respek-
tiert wird. Eine solche Norm mufl notwendierweise abstraktsein, so
dafl die Menschen in der konkreten Gestaltung in eigener Verant-
wortung den Sinn der abstrakten Norm realisieren kénnen. Eine
abstrakte Gesellschaftsnorm annehmen heiflt aber zugleich ein
Wesen anerkennen, das diese Norm konzipiert und der Freiheit des
Menschen zur Verwirklichung aufgetragen hat. Mit anderen Wor-
ten: mit der Anerkennung einer universalen, vorgeordneten Norm
ist zugleich, wie Sartre richtig argumentiert, ein gottliches Wesen
anerkannt, das Schopfer der Ordnung und der Freiheit des Men-
schen ist. Sartrehat allerdings gemeint, dal dieses Wesen nicht exi-
stiere. Hierbefindet sich das Element, an dem sich jede sozial-ethi-
sche Konzeption testen lifit.

Der Wertpluralismus ergibt sich aus der Bedeutung der Freiheit
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fiir die Erstellung des Gemeinwohls. Er impliziert das Recht eines
jeden Einzelnen, sein Leben entsprechend seinem sittlichen Ver-
antwortungsbewuftsein einzurichten und aus dieser Verantwor-
tung auch am Gemeinwohl mitzuarbeiten. Von hier aus ergibt sich
die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft (entgegen der
marxistischen Konzeption).

Um die wirtschaftliche Ordnung aus der allgemein gesellschaft-
lichen Ordnung auszugliedern, bedarf es eines zusitzlichen Argu-
mentes, nimlich des Nachweises, daf die private Eigentumsord-
nung die einzige Organisationsform ist, welche den Sinn der mate-
riellen Giiterwelt verwirklicht. Dieses Argument fithrt zur Tausch-
gerechtigkeit (nicht zunichst, wie in der gesellschaftlichen und
staatlichen Ordnung, zur sozialen Gerechtigkeit) als Ordnungs-
prinzip, also zum Markt. Der wirtschaftlichen Ordnung nach-
geordnet ist die korrigierende Sozialpolitik. Beiden ist allerdings
vorgeordnet die Gesellschaftspolitik, die ihrerseits eine echte Ge-
sellschaftsnorm impliziert, die nicht identifiziert werden kann mit
dem Grundsatz des Ausgleiches von Freiheiten.
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Heinz-Dietrich Ortlieh

DEMOKRATIE UND WIRTSCHAFT IM
NEOMARXISTISCHEN VERSTANDNIS

Vorbemerkung

Ungarischer Studentenwitz aus den funfziger Jahren: ,Marxis-
mus ist, wie wenn man eine schwarze Katze in einem stockfin-
steren Zimmer sucht, in dem sie gar nicht drin ist und dabei die
ganze Zeit aus Leibesktiften briillt ,Ich hab sie schon, ich hab sie
schon.”

Andiese Definition wurde ich erinnert, als ich mir tiberlegte, was
es eigentlich mit den wirtschaftspolitischen Intentionen des Neo-
marxismus auf sich hat und mit welchen Erwartungen viele an
sie herangehen. Ich werde am Schlufl meiner Ausfithrungen auf
dieses Bild vom Marxismus zuriickkommen.

Wer ist der Neomarxismus, der mehr oder weniger mit der
Neuen Linken identisch ist? Wer dariiber sprechen will, setzt sich
mehr als bei den meisten anderen Themen der Gefahr aus, wegen
angeblich falscher oder verallgemeinernder Aussagen unter Be-
schufl zu geraten. Das hat zwei Griinde: einmal ist — wie Scheuch
schon sehr frith (1968) festgestellt hat — die Neue Linke oder der
Neomarxismus nur unvollkommen dingfest zu machen, weil viele
seiner Theoretiker den vorldufigen Charakter ihrer Aussagen beto-
nen, zum andern ist der Begriff Neomarxismus, ebenso wie die
»Neue Linke” ein Sammelbegriff fiir eine Vielzahl sehr unter-
schiedlicher Gruppen, Griippchen und intellektualistischer Indivi-
dualisten, die, in sich inhomogen, organisatorisch und ideologisch
einem stindigen Wandel unterliegen. Das einigende Band ist ihre
Feindschaft gegeniiber dem Bestehenden, mégen sie es nun Esta-
blishment oder Monopolkapitalismus oder sonst wie bezeichnen.

Die Beschiftigung mit der Wirtschaftspolitik des ,Neomarxis-
mus® wird durch den gleichen Umstand gleichzeitig erschwert und
erleichtert. Die einseitige Orientierung dieser Gruppen auf das
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grofle Ziel ,Revolution® und ihre darauf gerichtete destruktive
Strategie lassen die Beschiftigung mit den konkret zu l6senden
Problemen eines kiinftigen Systems als unsinnig erscheinen. Zu
solchen Nebensichlichkeiten, die zudem detaillierte Sachkennt-
nisse verlangen, duflert man sich einfach nicht. (Vgl. damit den
Inhalt der marxistischen Lehre, die auch offen lief}, wie das kiinf-
tige System die konkreten Probleme 16sen soll).

Konkrete wirtschaftspolitische Vorstellungen finden sich daher
nur bei den auf Aktion ausgerichteten Gruppen als Elemente
ihrer Strategie der ,Systemiiberwindung®.

Nur diese Gruppen haben greifbare wirtschaftspolitische In-
tentionen. Aber wie in dem Begriff ,,Systemiiberwindung® bereits
zum Ausdruck kommt, ist dabei das Ziel aller wirtschaftspoli-
tischen Einzelmafinahmen, die vorgeschlagen werden, die Ab-
schaffung des bestehenden ,kapitalistischen Systems®, nicht die
Losung der konkreten Probleme, die angesprochen werden. Lin-
ke Wirtschaftspolitik ist demnach nicht systemimmanent, sondern
ist systemtranszendent.

Konkrete Aussagen hinsichtlich ihrer wirtschaftspolitischen
Absichten haben insbesondere die Jungsozialisten im Rahmen
ithres Konzepts der ,systemiiberwindenden Reform® gemacht. Da
— soweit ich sehe — abgesehen von ausgesprochenen Obstruktions-
strategien zur Schaffung einer revolutioniren Situation keine der
anderen Gruppen sich dhnlich deutlich auch zu wirtschaftspoli-
tischen Tagesfragen gedufert hat, miissen wir uns im Rahmen
unseres Themas weitgehend auf die Jusos beschrinken, was umso
leichter fillt, als sie als hinreichend reprisentativ fiir die den Neo-
marxismus reprisentierende Richtung gelten kdnnen.

Ehe ich jedoch auf die konkreten wirtschaftspolitischen Forde-
rungen der Jusos als der mit Wirtschaftspolitik beschiftigten wich-
tigsten Gruppe der ,Neomarxisten® eingehe, mufl noch kurz der
theoretische background der linken Kiritik und die daraus resultie-
rende kritische Analyse des bestehenden Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystems angedeutet werden.
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I. Die Weltanschauung der Neomarxisten

1. Das marxistische Dogma

Die ideologische Basis der Kritik am kapitalistischen Wirt-
schaftssystem ist — in welcher Prigung auch immer — der marxi-
stische Religionsersatz, deren Kern der Glaube ist, daff ausschlief-
lich die ,Produktionsverhiltnisse® (sprich: das Privateigentum an
den Produktionsmitteln) den Zustand der Gesamtgesellschaft
(Klassenherrschaft) bestimmen. Das Eigentumsrecht an den Pro-
duktionsmitteln ist daher nach wie vor die Wurzel allen Ubels;
alle im einzelnen feststellbaren und u.U. auch von Nicht-Marxi-
sten kritisierten Mifistinde werden darauf zuriickgefiihrt. Die
Abschaffung des Privateigentums ist zumindest eine unerlifiliche
Voraussetzung einer besseren Ordnung.

2. Der Wissenschaftsbegriff

Die aus den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen resul-
tierende Bewufitseinsdeformation der Massen bedingt nach Auf-
fassung der Marxisten, daf die herrschenden Interessen stets die
Interessen der Herrschenden sind. Mit anderen Worten: die herr-
schende Klasse beherrscht nicht nur den Staat, sondern auch Wis-
senschaft, Presse und simtliche Bildungseinrichtungen und da-
mit die 6ffentliche Meinung. Und die Kirche ist obendrein mit
ihr im Bunde. Die biirgerlichen Wissenschaften haben die Leh-
ren zu liefern, die das kapitalistische System rechtfertigen. Die
liberalen Staats- und Wirtschaftslehren sind also nichts als Ideo-
logien, um die Herrschaft der biirgerlichen Klasse zu sichern. Die
biirgerlichen Wissenschaftler vertreten nicht wissentliche Teil-
wahrheiten oder Unwahrheiten, sie handeln gewdhnlich im gu-
ten Glauben. Sie sehen, aus ihrem sozialen Milieu heraus und
von ihren materiellen Interessen getrieben, die Welt so, wie sie
sie darstellen. Die Wahrheitsfindung ist in den Sozialwissenschaf-
ten an den sozialen Standort des Wahrheitssuchenden gebunden.

Deshalb kann es auch keine wertfreie Wissenschaft geben; das
von der Linken dem traditionellen Wissenschaftsverstindnis
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entgegengesetzte sog. kritische® Wissenschaftskonzept geht da-
von aus, daf Wissenschaft dem sozialen Wandel zu dienen habe,
Wissenschaft sich also revolutionir engagieren oder, anders aus-
gedriickt, stets das cui bono als ihr oberstes Prinzip beobachten
miisse. Das Streben nach intersubjektiv iiberpriifbaren, falsifi-
zierbaren Theorien wird als ,,Objektivismus“ abgelehnt und dif-
famiert.

Es liegt auf der Hand, daf ein solcher Wissenschaftsbegriff je-
de Kritik an ithm selbst unméglich macht. Jeder Versuch, eine
unvoreingenommene Analyse wenigstens anzustreben, kann ge-
radezu als unwissenschaftlich bezeichnet werden. Die gesamte
Volkswirtschaftslehre seit Adam Smith — mit Ausnahme von Marx
und einigen seiner Epigonen — wird von der Warte dieses Wissen-
schaftsverstindnisses aus als biirgerliche Okonomie abgelehnt.

Uber diesen Wissenschaftsbegriff der marxistischen Dialekti-
ker schreibt Erast Topitsch mit Recht: ,Der neue Wissenschafts-
begriff, der das Wertfreiheitsprinzip iiberwinden soll, wird von
seinen Anhingern in solcher Unklarheit gelassen, daf eine ratio-
nale Auseinandersetzung dariiber ungemein schwierig, ja fast
unmoglich ist. Man kann sich des Eindrucks kaum erwehren, als
wiirde die Unklarheit besonders kultiviert, um die eigene Position
jeder kritischen Kontrolle zu entziehen. Es wire an der Zeit, daf§
eine derartige ‘Tintenfischstrategie’ als Verweigerung rationaler
Diskussion und als Eingestindnis der Niederlage allgemein durch-
schaut wird und griindlich in Verruf gerit“ (Die Freiheit der Wis-
senschaft und der politische Auftrag der Universitit, Neuwied,
Berlin, 1968, 48).

3. Destruktive Kritik

Dem entspricht nur, daff die ,,Neue Linke® bewufit die Forde-
rung nach einer konstruktiven Kritik ablehnt. Sie fordert die Zu-
lissigkeit destruktiver Kritik, d. h. Bestehendes in Frage stellen
zu dii{fen, ohne konkrete Alternativen dafiir anbieten zu miissen.
Die Forderung, Alternativen aufzuzeigen, also konstruktive Kri-
tik zu iiben, d. h. selbst zu zeigen, wie die kritisierten Mistin-
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de abzustellen sind, wird als Provokation betrachtet. Denn nach
Meinung des Neomarxismus hat das Verlangen nach konstruktiven
Alternativen nur die Funktion, den Raum fiir Kritik moglichst ein-
zuengen.

Gleichzeitig wird die Forderung erhoben, bestehende Ist-Zu-
stinde prinzipiell am Soll-Zustand zu messen, d. h. die Realitdt
mit einer Utopie zu vergleichen. Dagegen wire nichts einzu-
wenden, wenn auf diese Weise verhindert werden soll, dafl man
allzu leichtfertig bestehende Verhiltnisse auf Grund von ,Sach-
zwingen® fiir nicht besserungsfihig deklariert. Aber einem sol-
chen Soll-Ist-Vergleich haftet der gleiche Mangel an wie der
destruktiven Kritik: er wird sinnlos, wenn nicht gefihrlich, wenn
" nicht versucht und iiberlegt wird, auf welchem Wege und mit wel-

chen Realisierungsmoglichkeiten die Abschaffung konkreter Mif3-
stinde erfolgen kann. ,

4. Konkrete Utopien

Dem entspricht, daf die Linken allen Ernstes die Notwendig-
keit sog. ,konkreter Utopien® betonen. Damit verlangen sie, dal
den Menschen bessere Zustinde als die, in denen sie gegenwir-
tig leben, phantasievoll ausgemalt werden sollen. Ohne solche
besseren Zukunftsgesellschaften in Struktur und Funktion im De-
tail beschreiben zu kénnen, wird die Méglichkeit ihrer Verwirkli-
chung behauptet. Das Beiwortchen ,konkret® soll bezeichnen,
daf solche Utopien in ,dialektischer Kohision“ zu einer vorhan-
denen gesellschaftlichen Wirklichkeit stehen. Damit ist aber tiber
ihre Realisierungschance nur fiir den etwas ausgesagt, der von
einer dialektischen Entwicklung der Gesellschaft iiberzeugt ist.
Mit dem Adjektiv ,konkret wird also nur unvollkommen die
Tatsache verschleiert, daf es sich eben doch bei dem Entwurf um
Unrealisierbarkeiten handelt.

So machen auch die modernen Linksutopisten u. a. denselben
Fehler, den alle Utopisten der Vergangenheit gemacht haben: sie
beriicksichtigen nicht, daf fiir ihren Gesellschaftsentwurf véllig
neue Menschen erforderlich sind. Thr Menschenbild ist unreali-
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stisch. Und selbst wehn man annehinen wiirde, daff der Mensch
prinzipiell wandelbar ist, so wiirde nach aller Erfahrung der not-
wendige Umerziehungsprozefl einen so langen Zeitraum in
Anspruch nehmen, daf man wohl kaum den detaillierten Ent-
wurf der Struktur der Ubergangsgesellschaft entbehren kann. (Fra-
ge: ob eine solche Ubergangsgesellschaft iiberhaupt ertriglich ist
und wie sie sein muf, um fiir den Umerziehungsprozef geeig-
net zu sein.)

I. Die Kritik am kapitalistischen System

1. Der zentrale Punkt: das Eigentumsrecht

Fiir die linke Kritik am Wirtschaftssystem des Kapitalismus
gilt: sie ist zugleich punktuell und generell; punktuell insofern,
als sie einzelne Miflstinde aufgreift, die dann auf den grundsitz-
lichen Kritikpunkt, die Produktionsverhiltnisse, also die Eigen-
tumsordnung, zurlickgefiihrt werden. In diesem zentralen Punkt
unterscheidet sich die ,Neue Linke® nicht von den Marxisten alter
Prigung. In stereotyper Weise gehen 6konomische Analysen der
Linken vom Eigentumsrecht aus oder gipfeln in der Behauptung,
daR die im einzelnen geriigten Miflstinde einzig durch die
Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln ab-
gestellt werden kénnen.

2. Weitere Schwerpunkte der Kritik

Der marxistische Ansatz, der die Entwicklung der Wirtschafts-
wissenschaft seit Marx weitgehend ignoriert, und das kritische
Wissenschaftsverstindnis schaffen eine tiefe Kluft zwischen biir-
gerlicher und marxistischer Okonomie. In einigen Punkten
herrscht jedoch zwischen beiden Lagern mehr oder weniger weit-
gehende Einigkeit. So ist es unbestritten, dafl dem gegenwirtigen
System Ungleichheiten in der Einkommens- und Vermégens-
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verteilung immanent sind, daf es krisenanfillig ist (Konjunk-
turschwankungen), dal eine Tendenz zur Monopolisierung und
Oligopolisierung der Mirkte besteht, daf es in der schleichenden
Inflation einen ernst zu nehmenden Systemdefekt gibt, und
schliefllich, dafl die Tendenz besteht, die 6ffentlichen Bediirfnisse
gegeniiber den privaten zu vernachlissigen, was m. E. allerdings
mehr eine Problematik unserer reprisentativen Demokratie als des
gegenwirtigen Systems einer wirtschaftspolitisch beeinflufiten
Marktwirtschaft ist. Uber diese nicht nur von Linken anerkannten
Mingel des marktwirtschaftlichen Systems, die selbstverstindlich
je nach dem politischen Standort mit sehr unterschiedlicher
Akzentuierung - stets aber stark iiberzeichnet — vorgetragen wer-
den, hinaus, schreibt die Linke dem sog. Kapitalismus einige wei-
tere gravierende Defekte zu. In erster Linie ist hier die behaupte-
te und schwer zu iiberpriifende Verfilzung von wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher, also politischer Macht zu nennen, eine Er-
scheinung, die als direkte Folge des Eigentumsrechts angesehen
wird. Daf} dieser Vorwurf etwas Wahres enthilt, mochte ich nicht
bezweifeln. Ebenso wenig ist aber zu bestreiten, dafl die Filzokratie
durch eine vollige Beseitigung des Privateigentumsrechts mog-
licherweise nocht verstirkt werden konnte. Eine weitere Gruppe
von Kritikpunkten geht zuriick auf den mehrdeutigen Marx’schen
Entfremdungsbegriff. Es sind dies die Kritik am Leistungsprinzip,
der Herrschaft der Technokraten und eng damit zusammen-
hingend die Verteufelung des Spezialistentums (Fachidiotie). Hier
zeigt sich deutlich der utopische Charakter der linken Ideologie.
Denn keine wie immer geartete mit Knappheiten konfrontierte
Wirtschaft und Gesellschaft wird auf Spezialisierung und Lei-
stungsanreize verzichten kénnen. Auch wird es immer notwendig
sein, wichtige Entscheidungen durch Fachleute vorbereiten zu
lassen. Auch die Praxis der dstlichen Wirtschaftssysteme lafit hier-
zu keine Alternativen erkennen.

Das Stichwort ,Konsumterror® kennzeichnet einen weiteren
Schwerpunkt der linken Kritik an der Marktwirtschaft. Die zwei-
fellos nicht unproblematische moderne Konsumwerbung wird
generell als Manipulation der Konsumenten verteufelt. Dabei
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spricht man den Konsumenten offenbar die Fihigkeit ab, ihren
eigenen Nutzen zu erkennen, wihrend die Kritiker sich selbst im
Alleinbesitz der Wahrheit, also im Alleinbesitz der Kenntnis der
objektiven Interessen der Konsumenten glauben. Wie sich
anhand linker Kapitalismusanalysen leicht zeigen iflt, enthilt
auch die Kapitalismuskritik der ,Neuen Linken® eine Reihe lingst
widerlegter vulgirmarxistischer Elemente: so resultiert die Ver-
dammung der Unternehmergewinne aus der Marx‘schen Arbeits-
wertlehre. Auch die Krisen- und Konzentrationstheorie, ja selbst
die Freisetzungsthese werden unkritisch und unreflektiert zur Be-
schreibung der heutigen Verhiltnisse benutzt. Gleiches gilt fiir
die auf Rosa Luxemburg zuriickgehende Imperialismus-Theorie. Sie
bildet die Grundlage fiir die Beschiftigung der ,Neuen Linken®
mit der Entwicklungspolitik. So darf es nicht verwundern, daf aus
einem derartig verengten Gesichtsfeld die wunderlichsten Vor-
schlige gemacht werden.

IV. Ziel und Strategie der Wirtschaftspolitik
der Jusos

- 1. Strategische Absicht: Systemiiberwindung

Wie schon angedeutet, unterscheidet sich die Einstellung der
Linken zur Wirtschaftspolitik von der der iibrigen Wirtschaftsbiir-
ger. Wihrend letztere unter Wirtschaftspolitik die Gesamtheit der
Mafinahmen zur Steigerung der Effizienz der Volkswirtschaft ver-
stehen, ihr also eine mehr systemstabilisierende Funktion zuwei-
sen, geht die Linke — angesichts der Erkenntnis, daR die Aussichten
auf eine politische Revolution im iiblichen Sinne gleich Null sind
— davon aus, daf alle wirtschaftspolitischen Einzelmafinahmen
letztlich dem System der Uberwindung des kapitalistischen Sy-
stems zu dienen haben. Diese Zielrichtung wird deutlich in dem
Schlagwort von den systemiiberwindenden Reformen. Dieses
Schlagwort steht fiir ein Konzept, das wie folgt umschrieben
wird: ,.... die Vielzahl der systemimmanent notwendigen Verin-
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derungen (,Reformen’) soll so ,umfunktioniert’ werden, daf sie
zunichst der Mglichkeit oder Tendenz nach die Grundlagen des
kapitalistischen Systems in Frage stellen, teilweise aufheben und
die Erringung weiterer Gegenmachtpositionen ermdglichen.® Auf
diese Weise sollen die ,Machtpositionen der herrschenden Klas-
se abgebaut werden und der Umbau der gesellschaftlich wichti-
gen, systembestimmenden Strukturmerkmale vorgenommen wer-
den. (Systemiiberwindung)“ (Vgl. U. Steger, in: Die Neue Gesell-
schaft, 18. Jg. (1971), S. 281 £).

2. Der Weg: Doppelstrategie

Die systemiiberwindenden Reformen verlangen eine Doppel-
strategie. Nach diesem Konzept der Doppelstrategie wollen die
Jusos neben der Arbeit in der Partei, mit der sie eine Mehrheit
fiir ihre Zielsetzung innerhalb der SPD erreichen wollen, ,Mobi-
~ lisierungsaktionen organisieren, die bei der Bevolkerung am kon-
kreten Objekt Mifdstinde ins Bewuftsein rufen, deren gesamt-
_ gesellschaftlichen Zusammenhang verdeutlichen und zugleich die
Partei zum Adressaten der so von der Bevélkerung ilbernommenen
Reformen machen. Auf diese Weise soll einerseits verhindert wer-
den, daf die Partei sich ihrer Basis entfremdet (d. h. thren Par-
teimitgliedern oder potentiellen Wihlern), zum andern wird ver-
sucht, die individuellen Probleme der Menschen (z. B. hohe Mie-
ten) diesen in ihrem gesellchaftlichen Zusammenhang bewuf3t zu
machen. Das auf diese Weise an speziellen Mifistinden sich bilden-
de sozialistische Bewufltsein soll die Motivation zu weiteren
Verinderungen schaffen®, d. h. die politischen Voraussetzungen
fiir weitere sozialistische Reformen erzeugen.

V. Die wirtschaftspolitischen Absichten
im einzelnen

Jede einzelne Mafinahme der Wirtschaftspolitik soll sich in das
Konzept der Systemiiberwindung und der Doppelstrategie anpas-
sen. Dabei sind sich die Jusos dariiber im klaren, daf diese Forde-
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rung in der Praxis vielfach daran scheitert, dafl die im Sinne der
Doppelstrategie beabsichtigten Wirkungen einzelner Mafnah-
men nur mit erheblicher Unsicherheit zu prognostizieren sind.
Sollte sich zeigen, da einzelne Forderungen sich nichtin den Rah-
men der Doppelstrategie einfiigen, so werden die Jungsozialisten
erklirtermaflen nicht zégern, ithren Forderungskatalog entspre-
chend ihrer langfristigen Zielsetzung zu revidieren. (Nach dem
Prinzip, was kiimmert mich mein dummes Geschwitz von ge-
stern.)

Die Hauptziele der Wirtschaftspolitik:

Als Prinzip in der Wirtschaftspolitik bezeichnet der Miinchner
JungsozialistenkongreR:

a) Vollbeschiftigung

b) an den Bediirfnissen orientiertes Wachstum

¢) egalitire Verteilung des Gesamtertrages

d) auBenwirtschaftliches Gleichgewicht als AbsicherungsmaR-
nahme.

Die Ziele aufenwirtschaftliches Gleichgewicht und Vollbe-
schiftigung scheinen sich auf den ersten Blick mit dem Katalog
der Hauptziele der Wirtschaftspolitik des Stabilititsgesetzes der
Regierung zu decken. Fiir die Vollbeschiftigung scheint dies
jedoch, wenn man genauer hinsieht, nicht zuzutreffen, obwohl
recht unklar bleibt, welche Vorstellungen bei den Jusos wirklich
dahinter stehen. So heiflt es bei ihnen, jeder solle eine seinen
Bediirfnissen und Moglichkeiten entsprechende Arbeit ausiiben.
Was das heiflt, und wie das in der Praxis aussehen soll, bleibt je-
doch verborgen. Ferner soll durch regionalpolitische Mafinah-
men erreicht werden, ,,daf jeder Biirger in der unmittelbaren Um-
gebung seines Wohnortes seine Arbeit ausiiben Kann®. Es ist zwei-
felhaft, ob das in verabsolutierter Weise gelten soll, so dafl eine
vollkommene Immobilitit des Faktors Arbeit zum Prinzip er-
hoben wird, wie es sich heute bei dem Problem der Wiederbeschif-
tigung von Arbeitslosen in der Bundesrepublik Deutschlands be-
reits abzeichnet.

Das Wachstumsziel wird so modifiziert, dafl nicht Wachstum
um jeden Preis angestrebt werden soll, sondern daff das Wachs-
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tum der Branchen zu férdern sei, die ,die Bediirfnisse der Gesell-
schaft® am besten erfiillen. Dahinter steht die Zielsetzung einer
umfassenden staatlichen Strukturplanung.

Die Jungsozialisten fordern nicht nur wie iiblich eine gerechte
Einkommensverteilung, sie sagen konkret, was sie unter gerecht
verstehen: nimlich eine egalitire Verteilung des Einkommens.
Dieses Ziel soll verwirklicht werden mittels hoher Steuerprogres-
sion bei der Einkommenssteuer und einer drastischen Kapitaler-
trags-, Erbschafts- und Vermogensbesteuerung. Eine Vermogens-
streuung wird nicht gefordert, da in einer sozialistischen Gesell-
schaft, die ja angestrebt wird, das Privatvermégen keine Rolle mehr
spielen wird. Diese Aussage stellt keinen Widerspruch dar zu den
sehr konkreten Vermdgensumverteilungsplinen mittels tiberbe-
trieblicher Gewinnbeteiligung, die die Jungsozialisten entworfen
haben. Denn die Vorschlige der Jusos zur Vermdgenspolitik sind
ein Schulbeispiel fiir ,,systemiiberwindende Reformen®. Uber den
zu schaffenden iiberbetrieblichen Vermdgensfonds soll zweierlei
erreicht werden, die Enteignung der bisherigen Kapitalisten und
eine eigene Mitsprache der fortschrittlichen Krifte bei kiinftigen
Investitionsentscheidungen. '

Bemerkenswert ist, dafl das Ziel der Preisstabilitit zwar als
wiinschenswert bezeichnet wird, man ihm aber ausdriicklich kei-
ne besondere Bedeutung beimifit. Der Grund hierfiir liegt wohl
darin, daf eine beschleunigte Inflation im Sinne der Doppelstra-
tegie wiinschenswert ist, da auf diese Weise eine der Schwichen
des Systems ins dffentliche Bewufitsein dringt.

V1. Die gesellchaftspblitische Gefihrlichkeit
der Neuen Linken

1. Gesellschaftskritik und Utopien sind nicht originell...

Fassen wir zusammen, so ist das sachliche Ergebnis der wirt-
schaftspolitischen Intentionen der Neuen Linken mehr als diirf-
tig. Es ist eine Mischung konventioneller Gesellschaftskritik und
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altbekannter Utopien. Diése Mischung kann nur demjenigen ori-
ginell erscheinen, der weder von der Ideengeschichte noch von
der aktuellen Problematik unserer Wirtschaftsgesellschaft etwas
weifl.

Es ist deshalb weniger verstindlich, daff auch heute, nachdem
die Neue Linke offensichtlich nichts Konstruktives vorzutragen
hatte, nicht selten aus der dlteren Generation noch immer zu ho-
ren ist: Immerhin wire durch die Neue Linke doch etwas in Be-
wegung geraten. Ob das, was da in Bewegung geraten ist, zum
‘Guten oder zum Bosen fiihrt, darf gar nicht mehr gefragt wer-
den, will man nicht als riickstindig gelten.

Schon dieser gedankliche Kurzschluf 1ift einen allgemeinen
Mentalititswandel erkennen, der bedenklich stimmen mufi: eine
zunehmende Neigung, fort von klaren Unterscheidungen zwi-
schen Billigkeit und Unbilligkeit, zwischen Recht und Unrecht,
vor allem aber zwischen Méglichem und Unméglichem — hin zu
einem vagen von Wunschvorstellungen getragenen Solidarismus
und Gruppenegoismus. Diese Neigung ist begleitet von einem
Hang zum rein Assoziativen, emotional bestimmten Denken in
Klischeevorstellungen, die geistige Bequemlichkeit und mangel-
hafte Informiertheit iiber unsere komplexe Welt vermuten las-
sen, auf jeden Fall aber jede differenzierende Bewufitheit und je-
des distanzierte Selbstverstindnis ausschliefit.

Nicht, daff es heute an Grund zur berechtigten Kritik fehlte.
Wahrscheinlich sind unsere Unterlassungssiinden in den Jahren
des Wiederaufbaus viel grofer gewesen, als wir uns je triumen
lieBen, obwohl wir sicherlich nicht alles ernst nehmen, was tag-
tiglich von Gruppen, Griippchen und Einzelpersonen an Nach-
holbedarf mehr oder weniger demonstrativ angemeldet wird.
Aber selbst wenn diese Bedarfe allesamt voll und ganz berechtigt
wiren, diirfte niemand erwarten, daff sie auch alle erfiillt werden
konnten und gar noch alle gleichzeitig. Gerade dann miifite den
politischen Instanzen freie Hand gegeben werden, Priorititen zu
setzen, um nach einem halbwegs verniinftigen Plan das Versiumte
nachzuholen. Auch wenn man nur zu berechtigten Anlafl hat,
Regierung und Parlamenten nicht allzu viel Weisheit zuzutrauen,
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kann man nicht annehmen, daf ein stindiger politischer Graben-
kampf um Priorititen, der die immer wieder bereits getroffenen
Entscheidungen zu Fall bringt und damit Abstimmung einzelner
Projekte aufeinander unméglich macht, eine gangbare Losung
darstellt.

2. ... und nicht zukunftsweisend

Gegen das Bediirfnis nach neuen Utopien und Leitbildern, das
zweifellos ein Grundmotiv der Neuen Linken ausmacht, wire
nichts einzuwenden, wenn diese Leitbilder den Bedingungen
und Notwendigkeiten unserer modernen Gesellschaft entsprechen
wiirden. Soweit ihre Inhalte jedoch erkennbar sind, widerspre-
chen sie geradezu den Erfordernissen unserer Zeit.

Unsere moderne hochdifferenzierte Industriegesellschaft ist
auf eine ausreichende Ubereinstimmung der Staats- und Wirt-
schaftsbiirger, d.h. auf eine Begrenzung sozialer Konflikte, mehr
denn je angewiesen, damit mittelfristig giiltige Entscheidungen
iiberhaupt moglich und Zielkonflikte auf ein Minimum reduziert
werden konnen. Gleichzeitig verlangt aber die vom wissenschaft-
lichen und technischen Fortschritt forcierte Dynamik eine stindige
nonkonformistische Uberpriifung, ob nicht die geltenden Spiel-
regeln neuen Gegebenheiten und Wiinschen angepaflt werden
miissen. Ein solcher Nonkonformismus gestattet keine revolu-
tiondre Verinderung, weil die Gesellschaft sich aus sich selbst
heraus schneller verindert, als die Pseudorevolutionire es begrei-
fen; und sie wiirde eine Revolution auch nicht vertragen, weil und
solange ihre obersten Lebensgesetze Rationalitit und Liberalitit
sind. Revolutionire Systeme sind aber zugleich irrational und
antiliberal; was jedoch die moderne Gesellschaft braucht und ver-
langt, sind Anpassungsreformen. Da aber auch Anpassungsre-
formen gleichbedeutend mit Verinderung von Machtverhilt-
nissen, Einkommen, Bequemlichkeiten und sonstigen Vorteilen
sind, ist das notwendige Gleichgewicht zwischen Konformismus
und Nonkonformismus immer schwieriger zu erreichen, zumal
die Lasten der Verinderung sich nicht immer auf alle gleichmifig
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verteilen lassen. Weil kurzfristige Vorteile einzelner Gruppen leich-
ter erkennbar sind als das lang- oder auch nur mittelfristig flir
die Gesellschaft Zweckmifige, setzen sich in unserer pluralisti-
schen Gesellschaft kurzfristige Vorteile vorallem derjenigen Grup-
pen, die Macht haben und sie auch rigoros einzusetzen bereit
sind, stets auf Kosten langfristiger Notwendigkeiten durch.

Die Anhiufung sozialer Probleme, auf deren Losung alle mehr
oder weniger angewiesen sind, fiir deren Ldsung aber niemand
eigene Ziele oder Wiinsche zuriickstellen will, wird dann unver-
meidlich. Dieses Dilemma wird nicht leichter, sondern schwerer
16sbar, wenn in einer iiberspannten Atmosphire und unter dem
Druck der Strafle eilfertige Gefilligkeitspolitiker das fragwiirdige
Motto unserer Wirtschaftswunderjahre ,Keine Experimente!®
durch die Devise ,Das extremste Experiment ist das beste!“ er-
setzen und sich den Inhalt solcher Experimente von wirtschafts-
politischen Dilettanten aufzwingen lassen.

3. Neue Linke als konformistische Modeerscheinung

Alle anstehenden Reformen verlangen grolere Leistungsbereit-
schaft und -fahigkeit und mehr Einordnungswilligkeit, als bisher
vorhanden war. Und gerade dies wird von der neuen Linken, wel-
che die Demokratisierung auf ihre Fahne geschrieben hat, abge-
lehnt. Die Leistungsgesellschaft soll durch Demokratisierung ab-
gebaut werden. Gleichzeitig verlangt man aber fir sich und an-
dere immer mehr Leistungen von der Gesellschaft. Bildung soll
ein Rechtsein, daseinjederin Richtung und Umfang nach eigenem
Gutdiinken in Anspruch nehmen kann. Effizientere Berufsbil-
dung aber ist angeblich eine Erfindung der Kapitalisten. Erzie-
hung, d.h. Anpassung an die Erfordernisse des Gemeinschafts-
lebens, wird als Frustrierung des einzelnen abgelehnt.

Wie Bildung in Form und Inhalt auszusehen hat, sollen nicht
erfahrene Pidagogen, sondern Schiiler und Studenten selbst ent-
scheiden. So richten sich die Generalproklamationen von ,Eman-
zipation® und ,Nonkonformismus® nicht gegen die falschen Prak-
tiken des Establishment, sie richten sich nicht gegen falsche Fiih-
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rung, sondern gegen Fithrung schlechthin, nicht gegen ungenii-
gend angewandten Sachverstand, sondern gegen Sachverstand
{iberhaupt. Man verlangt von den Politikern nicht klare Priorititen
und iiberzeugende Begriindungen der jeweils geschaffenen Ent-
scheidungen, sondern widerspruchslose Annahme von oktroyier-
ten Gruppenwiinschen. Man bekimpft die Macht des sog. Esta-
blishment mit eigenen maflosen Machtanspriichen, und man hat
mit diesen Anspriichen so groffen Erfolg, dafl der eigene urspriing-
liche Nonkonformismus sich bereits in sein Gegenteil verkehrt.
Wenn man nimlich als wesentliche Eigenschaft des Nonkonfor-
mismus die Zivilcourage ansieht, die erforderlich ist, ihn zu prak-
tizieren, so hat der von der Neuen Linken gepriesene Nonkon-
formismus diese Eigenschaft lingst verloren. Es gehort fiir Schii-
ler und Studenten, fiir Lehrer und Professoren, fiir Journalisten
und Politiker heute bereits wesentlich mehr Zivilcourage dazu,
_sich revoltierenden Schulklassen, Studentengruppen (und anderen
Interessengruppen mit oder ohne vorwindige Ideologien) zu wi-
dersetzen, als bei thnen mitzumachen oder ihnen zuzustimmen.
So praktiziert die Neue Linke mit ihren utopischen Forderungen
im Grunde das gleiche in noch iibersteigerterer Form, was ihnen
das bekimpfte Establishment in den vergangenen Jahrzehnten
mit seinen Wahlversprechungen vorexerziert hat.

4. Anarchistische Freiheit als Zuckerbrot

Demokratisierung, d.h. hier Ausweitung der Mitbestimmung
von unten, ist eine gute Sache, wenn sie auf Staats- und Wirtschafts-
biirger trifft, die geniigend informiert und gebildet sind, um das
Mégliche vom Unméglichen zu unterscheiden, und die geniigend

“erzogen sind, um nicht vornehmlich ihre eigenen kurzfristigen
Vorteile und Bequemlichkeiten im Auge zu haben. Demokratisie-
rung muf fiir eine freiheitliche Gesellschaft wie unsere aber exi-
stenzgefihrdend werden und geradewegs einen totalitiren Um-
schlag heraufbeschwdren, wenn es sich um Menschen handelt,
denen von machtbeflissenen Parteien eine schwer durchschauba-
re Welt obendrein noch bewuft verschleiert worden ist und de-
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nen Presse und Literatur seit Jahren immer nur von ihren indi-
vidualistischen Rechten gepredigt haben, so daf schlieflich Gang-
ster und andere asoziale Figuren zu den Lieblingsfiguren, wenn
nicht gar zu den Helden ihrer Zeit geworden sind.

Taucht in einer gesellschaftlichen Atmosphire, die von sol-
chen Vorstellungen durchsetzt ist, dann zu allem Uberfluf noch
cine sich intellektuell gebirdende Minderheit auf, die den Finger
zwar auf manche schwachen Stellen unserer Gefilligkeitsdemo-
kratie legt, aber daraus mit unrealistischen Forderungen die fal-
schen Konsequenzen zieht, so mufl die anarchistische Verwir-
rung vollstindig werden. Dann kann diese Minderheit neurotisch
verwirrter Figuren den Marsch durch die Institutionen zur Macht
antreten, indem sie berechtigte Kritik an einer vorgetduschten
sheilen Welt“ zu einer Zelebrierung der Welt des Unheils und
des totalen Mifitrauens macht, indem sie den berechtigten Kampf
gegen autoritiren Machtmifbrauch in ein Recht aller verwandelt,
sich jeder sozialen Verpflichtung zu entziehen, und indem sie
damit der Losung der entstehenden Gemeinschaftsaufgaben vol-
lig den Boden der Realisierungsmoglichkeiten entzieht.

5. Demokratismus als Ausweichpolitik

Wenn niemand der vorherrschenden anarchistischen Zeitstrs-
mung mehr zu begegnen wagt, wird sie antikapitalistischen De-
magogen auf die Dauer durchaus Chancen eréffnen. Gerade Men-
schen einer saturierten Gesellschaft, die selbst an individualisti-
sche Einkommens- und Freiheitsmaximierung im kleinen gewdhnt
worden sind, nehmen es iibel, daff mit dem Wachstum der Wirt-
schaft ihr Wohlergehen davon abhingig wird, ob private Unter-
nehmungen und ihre Inhaber auch geniigend Profit machen und
weit mehr Reichtiimer anhiufen konnen, als es thnen, den Kri-
tikern, selbst moglich ist. Sie werden anfillig fiir ein neues ,Opium
des Volkes“, das ihnen diesmal Linksintellektuelle verabreichen.
Das Argument, die ,kapitalistischen® Wirtschaftssysteme des We-
stens hitten bei aller Vermégensdifferenzierung auch den unte-
ren Einkommensschichten bisher immer noch den vergleichswei-

120



se hochsten Lebensstandard erméglicht, klingt dann nur noch nach
billigen Rechtfertigungsversuchen der besonders Begiiterten; ganz
besonders, wenn dem Staate Hunderte von Milliarden fehlen, um
dem Nachholbedarf an 6ffentlichen Investitionen gerecht werden
zu konnen und wenn dafiir auch die drmeren Schichten verstirkt
zur Kasse gebeten werden miissen. Um die politische Propagie-
rung eines zusitzlichen vermdgenswirksamen Einkommens fiir
die breite Masse steht es nicht besser; denn es kann nicht verheim-
licht werden, da8 es sich hier doch nur um Tropfen auf heifle
Steine der Begehrlichkeit handeln kann. Wie aufnahmebereit die
Mentalitit der Bundesbiirger fiir klassenkimpferische Verspre-
chungen geworden ist, lift die Behauptung erkennen, man wiir-
de genug Geld zur Finanzierung aller Reformen haben, wenn
man nur den Reichen ihr Vermdgen wegnihme. Das gleiche
Niveau zeigt die Meinung, man koénne die Beseitigung der
Umweltverschmutzung allein der Industrie aufbiirden, ohne daf}
dadurch der Lebensstandard der Bevolkerung in Mitleidenschaft
gezogen wiirde.

Weder Regierung noch Opposition scheinen heute voll zu be-
greifen, was in unserer Gesellschaft vor sich geht. Sonst wire es
nicht zu verstehen, dafl sie ausgerechnet in einer Situation, die
sie vor einen Wust ungeldster Aufgaben stellt, es noch obendrein
zu ihrer vornehmsten Aufgabe machen, gleichzeitig den Demo-
kratisierungsprozef! voranzutreiben. Zwar ist das in erster Linie
ein Ziel der Regierung, jedoch leistet die Opposition keinen iiber-
zeugenden Widerstand.

Demokratisierung, was immer man darunter im einzelnen ver-

stehen mag, bedeutet zur Zeit, daf noch mehr Menschen als bis-
~ her mit ihren partiellen Interessen, Voreingenommenheiten und
ihrem mangelnden Sachverstindnis mitreden, ja miteintscheiden
sollen, daf sie billigen sollen, was sie hiufig ganz und gar nicht
mogen. Heiflt das nicht, unsere ungeldsten Aufgaben noch schwe-
rer 16sbar zu machen? Muf nicht der Verdacht aufkommen, dafl
dies nur eine sich ,fortschrittlich® gebirdende Vanation jener
Gefilligkeitsdemokratie ist, an der die CDU-Regierung einstmals
scheiterte? Oder weicht man gar in den Demokratismus aus, weil
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man sowieso nicht weif}, wie man mit der Koordination der Refor-
men fertig werden soll?

Zusammenfassung

Fassen wir zusammen, so ist folgendes festzustellen:

a) sowohl im Grundkonzept wie in den Details hat die Neue
Linke keinen konstruktiven Beitrag zur Wirtschaftspolitik zu lie-
fern. Er ist lediglich destruktiv auf die Zerstorung des Bestehen-
den gerichtet.

b) Trotzdem besteht die Gefahr, daf die Neue Linke machtpo-
litisch Erfolg hat, da die anarchistische Zeitstrémung ihr hilft und
sie auf eine Bevolkerung st68t, die an Forderungen gewdhnt und
den Pflichten entwshnt ist und da sie auf ein Establishment stoft,
welches das Notwendige auch kaum zu erkennen vermag und
von dem sich viele schwertun, zu begreifen, daff weder Ziele noch
Mittel, welche die Neue Linke anzubieten hat, eine Losung unse-
rer Zeitprobleme anbieten.

So méchte ich meine scherzhafte Definition des Marxismus
zum Schluf auf beide anwenden, sowohl auf die Neue Linke, als
auch auf ihre politischen Mitldufer: sie suchen die schwarze Kat-
ze in einem stockdunklen Zimmer, in dem sie gar nicht ist, und
einige von ihnen schreien bereits aus Leibeskriften: Ich hab sie
scon, ich hab sie schon!
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Hans Tietmeyer

- DEMOKRATIE UND WIRTSCHAFT IN
PLURALISTISCHER SICHT

Die Autonomie der Sozialpartner und ihre
Problematik im Lichte der Interdependenz
von Wirtschafts- und Sozialpolitik

I. Konzept und Wirklichkeit des Pluralismus

Der politisch und soziologisch verstandene Pluralismus steht
zwischen den theoretischen Grenzpositionen totalitirer und ato-
mistischer Gestaltung des menschlichen Zusammenlebens. Er ist
gekennzeichnet durch eine Vielfalt von gesellschaftlichen und po-
litischen Substrukturen, insbesondere in der Form von organisier-
ten Gruppen und Verbianden, die zwischen Staat und Individuum
angesiedelt sind. In der von kritischer Beurteilung geprigten De-
finition von Goetz Briefs gilt ein Staat als ,pluralistisch®, ,des-
sen Willensbildung und Politik beeinflufit — wenn nicht dirigiert —
werden durch den Kampf und den Kompromif§ von wirtschaft-
lich-sozialen, im nichtstaatlichen Raum angesiedelten Mich-
ten“. Und als ,pluralistische Gesellschaft* bezeichnet er ,das
nach gruppenindividualistischer Organisation  strukturierte
Sozialbild der Gegenwart®.!

Der geschichtliche Quellgrund des politischen und gesell-
schaftlichen Pluralismus ist im vorigen Jahrhundert zu suchen.
Basierend auf den Thesen von Roussean hatte der politisch-wirt-
schaftliche Individualismus alle intermediiren Gewalten ab-
gelehnt und die Reste des ,ancien régime" beseitigt. Vor allem in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts erwachte jedoch — an-
kniipfend auch an Positionen der katholischen Soziallehre — allent-
halben ein neues Verstindnis fiir die Mannigfaltigkeit und Glie-
derung der Gesellschaft. Entscheidend fir das Auftreten neuer

! Pluralismus, in: Staatslexikon, Bd. 6, Freiburg 1961, 296.
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Organisationsformen (Verbinde, Genossenschaften, Gewerk-
schaften) in dem Vakuum zwischen Staat und Individuum sowie
am Wettbewerbsmarkt diirfte jedoch das Ziel der Verteidigung
oder der Durchsetzung von Gruppeninteressen in Wirtschaft,
Staat und Gesellschaft gewesen sein. Das begann mit der Bildung
von Handwerker- und Bauernverbinden sowie mit der Entstehung
der politischen und wirtschaftlichen Arbeiterbewegung. Spi-
testens nach dem ersten Weltkrieg entstand dann eine breite Front
spezieller und spezialisierter Interessenverbinde. Diese Ent-
wicklung, die lediglich in der nationalsozialistischen Zeit gewalt-
sam unterbrochen wurde, hat sich nach dem zweiten Weltkrieg
noch verstirkt fortgesetzt und zu einer inzwischen kaum noch
iiberschaubaren Vielfalt des Verbindewesens gefiihrt.

Fiir die Wirklichkeit des Staates und der Gesellschaft war und ist
dies ein Vorgang von grofler Tragweite. Einerseits bietet die plu-
ralistische Verbandsstruktur heute die Chance und — bis zu
einem gewissen Grad — auch die Sicherheit, dafl gesellschaftli-
che Gruppen (jedenfalls soweit sie organisierbar sind) sich im po-
litischen und gesellschaftlichen Meinungsbildungsprozef Gehor
verschaffen und daf gemeinsame wirtschaftliche Interessen der
jeweiligen Gruppen (soweit die Wettbewerbsordnung das zulifit)
am Markt wirksamer vertreten werden konnen. Andererseits ist
nicht zu {ibersehen, daf das in Teilbereichen geradezu wuchernde
Verbandswesen auch erhebliche Probleme sowohl fiir den Staat als
auch fur die Gesellschaft aufwirft. Ein {ibermichtiges Verbands-
wesen kann nicht nur das parlamentarisch-demokratische Fun-
dament und die Gemeinwohlorientierung staatlicher Entschei-
dungen in Gefahr bringen; eine zu starke Verfestigung von Grup-
peninteressen in und durch Verbiande kann auch die gesellschaft-
liche Einheit und den notwendigen Grundbestand an Harmonie
(Grundkonsens) gefihrden, von der Gefahr des Ungleichgewich-
tes zu Lasten nicht oder nicht geniigend organisierbarer Interessen
ganz zu schweigen.
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I1. Bedeutung der Sozialpartner und der
Sozialpartnerschaft

Sowohl im pluralistischen Konzept als erst recht in der plura-
listischen Wirklichkeit spielen die sogenannten Sozialpartner eine
bedeutsame Rolle. Sie beeinflussen und bestimmen durch ihre
Entscheidungen und ihr Verhalten heute weite Bereiche der wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Realitit.

Schon der Begriff ,Sozialpartner® und erst recht der Begriff
»Sozialpartnerschaft“ sind allerdings nicht unumstritten, zumal
sie offenkundig auch ein normatives Element enthalten. In der
Praxis hat sich der Terminus ,Sozialpartner” jedoch durchge-
setzt, obgleich seine Konturen alles andere als eindeutig geklirt
sind. Oswald von Nell-Breuning hebt in seiner Definition zu Recht
die gesellschaftliche und institutionelle Dimension der Sozialpart-
nerschaft hervor, wenn er formuliert: ,Sozialpartnerschaft ist mehr
als personliche Gesinnung oder selbst Verhaltensweise; sie ist ein
Zustand gesellschaftlicher Ordnung, die auf fiir sie verantwort-
lichen Trigern aufruht und durch sie in ihrem Bestand gesichert
wird.“2

Hier wird deutlich, daR Sozialpartnerschaft mehr ist als nur in-
dividualethisch richtiges Verhalten. Sie ist zugleich in institu-
tionelles Element der Wirtschaft und Gesellschaft oder — wie von
Nell-Breuning es nennt — ein Zustand gesellschaftlicher Ordnung.
Dieser Zustand hingt allerdings ab von dem Handeln der fiir
ihn verantwortlichen Triger der Sozialpartnerschaft. Und wvon
Nell-Breuning weist zu Recht darauf hin, dal der Bestand letztlich
durch diese Triger selbst gesichert wird oder — besser noch — ge-
sichert werden muf3.

Als Sozialpartner werden heute vor allem die grofen wirtschaft-
* lichen und sozialen Gruppen und ihre institutionellen Ausfor-
mungen verstanden. Das sind sicherlich in erster Linie die Gewerk-
schaften und die Arbeitgeberverbinde, wenn sie auch natiirlich
nicht die einzigen Gruppen und Organisationen sind, die Sozial-

2 Oswald von Nell—B.reuning: Partnerschaft, in: HASW, Bd. 8, 1964, 217.
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partnerschaft tragen oder zu tragen haben. Vor allem aufgrund
ithrer Funktion als Tarifverhandlungsparteien und aufgrund der
zentralen Bedeutung von Tarifabschliissen fir Wirtschaft und
Gesellschaft haben Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde
jedoch nicht nur de jure, sondern auch de facto eine besonders
herausgehobene Position.

Der Sinn von Sozialpartnerschaft besteht in gemeinsamer Be-
wiltigung von Aufgaben bei gleichzeitiger Wahrnehmung der
eigenen Gruppeninteressen, aber ohne Gefihrdung der Partner-
schaft selbst oder der fiir sie geltenden Grundlagen. Es geht dabei
um die in eigener Verantwortung der beteiligten Gruppen vor-
zunehmende Ausfiillung des Freiraums zwischen staatlicher Kom-
petenz und privatem, individualistischem Bereich. Eine solche
Partnerschaft braucht sowohl fiir die partnerschaftlichen Rege-
lungen als auch fiir das Handeln und Verhandeln jedes Partners ein
hohes Maff an Unabhingigkeit, einen moglichst weitgehend auto-
nomen Entscheidungs- und Wirkungskreis. Das gilt auch fiir die
Tarifpartnerschaft. Eine wichtige Besonderheit dieser Partner-
schaft liegt allerdings darin, daf sich Tarifentscheidungen im
Regelfall nicht nur zu Gunsten oder zu Lasten der unmittelbar
beteiligten Partner auswirken, sondern auch — wenn nicht sogar in
erster Linie — zu Gunsten oder zu Lasten einer grofleren Gruppe
oder gar der Allgemeinheit.

Es gibt allerdings auch Stimmen, die den Begriff Sozialpartner
fiir die Tarifvertragsparteien grundsitzlich ablehnen. Sie halten
den Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit fiir so gravierend,
daf fiir sie eine Partnerschaft zwischen beiden Seiten prinzipiell
undenkbar ist; sie sind der Auffassung, daf ein Begriff wie Sozial-
partnerschaft nur die tatsichlichen Verhiltnisse verschleiere. Die-
se Ansicht widerspricht zweifellos der freiheitlichen pluralisti-
schen Gesellschaftskonzeption, weil sie den notwendigen Grund-
konsens und die gemeinsame Verpflichtung auf das Gemeinwohl
nicht anerkennt; sie zeigt eher eine Nihe zum marxistischen Ge-
dankengut.
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ITI. Autonomie der Sozialpartner in der Diskussion

In der Bundesrepublik Deutschland ist die Autonomie der So-
zialpartner vor allem im Hinblick auf die Autonomie der Tarif-

politik in den letzten Jahren zunehmend Gegenstand offent-
" licher Diskussionen geworden. Die Auseinandersetzungen sind
dabei zumeist geprigt von grundsitzlicher Bejahung der Auto-
nomie, aber Kritik an ihrer Ausfiillung.

Die Autonomie der Sozialpartner (und insbesondere die Ta-
rifautonomie) gilt heute als elementarer Bestandteil der freiheit-
lichen und sozialen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. Sie
sichert einerseits Freiheit im Sinne von Unabhingigkeit von tota-
litiren staatlichen Einfliissen, wihrend sie andererseits sozialen
Schutz gegen individuelle Willkiir bietet. Im Grundsatz wird sie
deswegen auch von keiner relevanten Gruppe ernsthaft in Frage ge-
stellt. Sie ist insoweit — auch unabhingig von ihrer verfassungs-
rechtlichen Absicherung in Art. 9 Abs. 3 des Grundgesetzes —
heute in der Bundesrepublik unbestrittener Bestandteil der Verfas-
sungswirklichkeit. Bei dieser prinzipiell positiven Einschitzung,
die in der Bundesrepublik ausgeprigter zu sein scheint als in einer
Reihe von Nachbarlindern, spielen zweifellos auch die Erfahrun-
gen in der Zeit zwischen 1933 und 1945 eine Rolle, welche die
deutsche Offentlichkeit in diesem Punkt besonders empfindsam
gemacht haben.

Prinzipielle Bejahung und Wertschitzung der Autonomie
bedeuten allerdings keineswegs immer auch Zustimmung zu ih-
rer konkreten Anwendung. Im Gegenteil, die 6ffentliche Diskus-
sion der letzten Jahre zeigt, daf gerade die Anwendungspraxis
der Sozialpartnerautonomie zunehmend kritisch beobachtet
wird, und zwar nicht nur von Vertretern der unmittelbar betrof-
fenen Wirtschaft, sondern auch von unabhingigen Gesellschafts-
kritikern. Die Kritik konzentriert sich dabei besonders auf folgen-
de Punkte:

Erstens wird hiufig der Vorwurf erhoben, die Sozialpartner
handelten in Widerspruch zu den sogenannten gesamtwirtschaft-
lichen Erfordernissen und zu den erklirten Zielen der staatlichen
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Wirtschaftspolitik. Sie ignorierten nicht nur oft die vom unabhin-
gigen Sachverstindigenrat in seinen Gutachten dargelegten
gesamtwirtschaftlichen Analysen, sondern auch die von der Bun-
desregierung im Jahreswirtschaftsbericht formulierten wirtschafts-
politischen Ziele und Priorititen. Durch ihre Tarifabschliisse
durchkreuzten die Sozialpartner nicht selten die gesamtwirtschaft-
lichen Expansions- und Stabilisierungsstrategien des Staates, wozu
ste aufgrund ihrer starken Machtposition (Datensetzer statt Da-
tenanpasser) in der Lage seien. Die iibrigen Teilnehmer am Wirt-
schaftsprozef miifiten dann diesen tarifpolitisch gesetzten Daten
insbesondere fiir die Kosten- und Einkommensentwicklung hin-
terherlaufen und sich anpassen. Der mit dem Vollbeschiftigungs-
postulat konfrontierte Staat sehe sich dann gefordert, durch seine
Wirtschaftspolitik eine von den Marktgegebenheiten her falsche
Datensetzung der Sozialpartner nachtriglich marktgerecht werden
zu lassen und damit von den eigenen wirtschafts- und finanzpoli-
tischen Zielvorstellungen abzuweichen. Ein Nachgeben des Staa-
tes gegeniiber solchen Forderungen habe jedoch in der Regel
bestenfalls kurzfristige Entlastungseffekte; es gefihrde vor allem
die Grundlagen des weiteren Wachstums- und Beschiftigungs-
prozesses.

Wie auch immer man das Verhiltnis von Macht und Markt in
den tarifpolitischen Auseinandersetzungen im Einzelfall gewich-
tet, der Konflikt zwischen Entscheidungen der Sozialpartner und
wirtschaftspolitischen Zielen des Staates ist nicht nur eine theo-
retische Moglichkeit, sondern zweifellos auch politische Realitit.
Zu diesem Konflikt hat der Sachverstindigenrat seine Auffassung
bereits im Jahre 1973 wie folgt formuliert: ,Nicht gemeint ist mit
der tarifpolitischen Autonomie das Recht, dem Markt anderweitig
bestimmte Lohnsitze aufzuzwingen und von der Wirtschaftspo-
litik zu verlangen, daf! sie nunmehr diese Lohne durch expansive
Politik marktgerecht werden 1af3t.“3

3 Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung, Jahresgutachten 1973/74, Ziff. 324.
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Der zweite (mit dem ersten eng zusammenhingende) Kritik-
punkt befafit sich vor allem damit, dafl es zwischen den Tarifpart-
nern nach Auffassung vieler Beobachter inzwischen zu einem
Ungleichgewicht der Machtverhiltnisse zugunsten der Gewerk-
schaften gekommen ist. Dafiir werden zahlreiche Griinde genannt.
Insbesondere seien die Gewerkschaften in einer sehr stark verfloch-
tenen Volkswirtschaft in der Lage, iber Schwerpunktstreiks in
Schliisselbereichen der Industrie oder auch im Infrastruktursystem
grofle Bereiche der Wirtschaft lahmzulegen, ohne die eigenen
Streikkassen sehr in Anspruch nehmen zu miissen; demgegentiber
sei die Aussperrung als Abwehrmafinahme auch bei rechtlicher
Zulissigkeit? in weiten Teilen der Offentlichkeit schwerer vertret-
bar und deshalb auch schwerer anwendbar. Vorallem aberseien die
meisten Arbeitgeber ihrerseits im Kampf um die Erhaltung ins-
besondere internationaler Wettbewerbspositionen (vor allem
durch termingerechte Lieferung), aber auch um des Betriebsfrie-
dens willen tendenziell eher bereit, hohere Tarifabschliisse zu
akzeptieren als terminverzgernde und unruhestiftende Arbeits-
kimpfe durchzustehen. Hohere Lohnkosten liefen sich vor allem
bei einer expansiven Geld- und Finanzpolitik des Staates weitge-
hend iiber hohere Preise am Markt weitergeben. Der Konsument
sel gegeniiber den Gewerkschaften fiir den Unternehmer tenden-
ziell der schwichere Partner. Weigerten sich die staatlichen Instan-
zen (Bundesbank, Regierung und Parlament) jedoch, die geld- und
finanzpolitischen Voraussetzungen fiir eine solche Kosteniiber-
wilzung auf die Preise zu schaffen, so wiirde ihnen die Verantwor-
tung fiir die Beschiftigungskonsequenzen zugeschoben.

Ein dritter Kritikpunkt steht im Zusammenhang mit dem Wan-
del, der sich nach Auffassung vieler Beobachter im Selbstverstind-

4 Die rechtliche Zulissigkeit wird zwar bisweilen z. B. mit Hinweis auf
Art. 29 Abs. 5 der Hessischen Verfassung bestritten. Durch Beschluf des
Grofien Senates des Bundesarbeitsgerichtes vom 21.4.1971 ist jedoch die
grundsitzliche Zulissigkeit vor allem mit der Begriindung moglichst glei-
cher Verhandlungschancen bestitigt worden. Wie alle Arbeitskampfmaf-
nahmen steht allerdings auch die Aussperrung unter dem Gebot der Ver-
hiltnismiRigkeit.
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nis der Gewerkschaften vollzogen hat. Von der urspriinglichen
ausschliefflichen Interessenvertretung der Arbeitnehmer in Ver-
handlungen mit den Arbeitgebern iiber Lohn- und Arbeitskon-
ditionen hitten sich die Gewerkschaften in ihrem Selbstverstind-
nis zunehmend auch zum Ordnungsfaktor in unserer Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung und vor allem zu einem entscheidenden
Einfluf8faktor fiir die Politik selbst entwickelt. Der Einfluff der
Gewerkschaften auf politische Willensbildung und politische Ent-
scheidungen sei heute grofer als der irgendwelcher anderer Grup-
pierungen und gefihrde das notwendige Gleichgewicht der orga-
nisierten Gruppen im sogenannten vorpolitischen Raum. In die-
sem Zusammenhang wird von den Kritikern nicht selten auch auf
eine politische Problematik der — sonst durchaus als vorteilhaft
gewerteten — Einheitsgewerkschaften in der Bundesrepublik hin-
gewiesen. Der Anspruch des Deutschen Gewerkschaftsbundes
(DGB) auf gewerkschaftliche Alleinvertretung und politische
Alleinzustandigkeit fir Arbeitnehmerfragen wird auch von inner-
gewerkschaftlichen Kritikern (z. B. N. Blim) als eine Herausfor-
derung fiir die pluralistische Gesellschaftsordnung angesehen, die
auf Dauer auch die fiir die Funktionsfihigkeit des-parlamenta-
rischen Systems notwendige politische Offenheit gefihrden
konnte.s

Vor allem diese drei Problemfelder bestimmen die derzeitige
Diskussion iiber die Autonomie der Sozialpartner und insbeson-
dere die Tarifautonomie. Dabei geht es jedoch — dies sei noch
einmal unterstrichen — nicht um das Prinzip der Autonomie, es
geht vielmehr um die Voraussetzungen und Grenzen ihrer Wahr-
nehmung. In dieser Diskussion besteht auch — jedenfalls solange es
um abstrakte Formulierungen geht — durchaus ein weitgehender
Konsens dariiber, daff die Sozialpartnerautonomie nicht losge-
13st gesehen werden kann von der Verantwortung fiir das Gan-
ze. Aus dieser Erkenntnis ergibe sich dann eigentlich auch schon
die Schlufffolgerung, dafl die Grenzen der Autonomie folglich

5 Norbert Blim: Welche Gewerkschaft?, in: Deutsche Zeitung vom
25.11.1977.
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da liegen miifiten, wo das Wohl der Gesamtgesellschaft verletzt
wird. Aber schon eine solche Formulierung diirfte kaum noch vor-
behaltlose Zustimmung finden. Angesichts der unterschiedlichen
Auffassungen iiber den Kerngehalt dessen, was das Wohl der
Gesamtgesellschaft erfordert, wird hier mit Recht die Frage gestellt,
wer soll iiber die Verletzung des Gemeinwohls entscheiden.

Gerade in den letzten Jahren hat es mehrfach Versuche gege-
ben, fiir die Titigkeit der Verbinde einen gesetzlichen Rahmen
zu schaffen und/oder sie zur Beachtung des Gemeinwohls zu
verpflichten. So wurde von Teilen der F.D.P. die Forderung nach
einem sogenannten Verbindegesetz erhoben, ohne dafl aller-
dings der mégliche Inhalt einer solchen gesetzlichen Regelung
deutlich geworden ist (lediglich Organisationsvorschriften oder
auch gesetzliche Definition der Aufgaben ?). Vom Abgeordne-
ten Dr. Curt Becker (CDU) wurde dagegen die Einfligung einer
Gemeinwohlklausel in Art. 9 des Grundgesetzes gefordert.¢ Insge-
samt sind alle diese Versuche jedoch im Ansatz steckengeblie-
ben. Es hat keine breiter angelegte politische Initiative in dieser
Richtung im parlamentarischen Raum gegeben. Auch die Enquete-
Kommission Verfassungsreform hat in ihrem Schlufibericht ,von
einer konkreten Empfehlung zur Frage einer Sozialpflichtigkeit
bzw. Gemeinwohlpflichtigkeit der Verbinde festlegenden Verfas-
sungsinderung® abgesehen (unter Hinweis auf die fehlende Real-
analyse und fehlende Priifung der Implikationen).”

Angesichts der Schwierigkeit der Materie und vor allem der po-
litischen Brisanz des Themas ist ein solches Z6gern verstindlich.
Hier geht es nicht nur um die gesamtgesellschaftliche Einordnung
von Verbandsrecht; hier geht es auch um die Erhaltung eines
staatsfreien Raumes fiir die gesellschaftlichen Krifte, und der
Schritt von der Freiheit zur Unfreiheit kann bei einer gesetzli-
chen Regelung sehr kurz sein. Dennoch: die Thematik wird nicht
dadurch geldst, daR man sie nicht behandelt. Es mag sein, daf es

6 Curt Becker: Aktuelle Fragen der Konjunkturpolitik, in: Gesellschafts-
politische Kommentare, Bonn, 24. Jahrgang, Nr. 20, S. 275 ff.

7 Schluflbericht der Enquete-Kommission Verfassungsreform, BT-
Drucksache 7/5924, S. 120.
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besser ist, auf eine gesetzliche Regelung zu verzichten; aber eine
wirklich sachorientierte Diskussion der Thematik kann nur von
Nutzen sein.

IV. Historische Entwicklung der Tarifautonomie und
der Sozialpartnerschaft

Der heutige Status und die heutige Autonomie der Tarifpartner
sind Ergebnisse eines historischen Prozesses. Die Entwicklung
der Tarifautonomie ist dabei eng verkniipft mit der historischen
Entwicklung der Rolle, welche insbesondere die Gewerkschaften
in Staat, Gesellschaft und Wirtschaft bisher gespielt haben und
spielen. Fiir die Beurteilung der politischen Frage nach Inhalt
und Grenzen der Tarifautonomie scheint mir deshalb ein kurzer
Riickblick auf diese Entwicklungsgeschichte niitzlich zu sein.

Der moderne Tarifvertrag entstand in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts aus dem Ringen der Arbeiter und ihrer Vertre-
ter mit den Arbeitgebern.® Durch die vom Liberalismus entwickel-
te unbeschrinkte Vertragsfreiheit war der einzelne Arbeitneh-
mer als der wirtschaftlich Schwichere dem Arbeitgeber und sei-
nen Forderungen bis dahin offenkundig unterlegen. Voraus-
setzung fiir ein tarifvertragliches Verhandeln war jedoch ein gewis-
ses Gleichgewicht der Machtpositionen, das nur durch einen
Zusammenschluf der Arbeiter und das heifit durch Ausschiuf der
Konkurrenz zwischen den Arbeitern selbst erreicht werden konnte.
Ein solcher gewerkschaftlicher Zusammenschluff der Arbeitneh-
mer galt aber im damaligen liberalen Wirtschaftsmodell als Wett-
bewerbsbeschrinkung und schon deswegen — von allen sonstigen
Widerstinden ganz abgesehen — als systemwidrig. Klassischer
Liberalismus und Gewerkschaften wurden als unvereinbare Gegen-
sitze empfunden. Die Unternehmer mit ihrer Verfigungsmacht
iiber die Produktionsmittel befanden sich somit damals eindeutig
in der dominierenden wirtschaftlichen und politischen Stellung.

8 Hans Carl Nipperdey: Tarifvertrag, in: HdSW, Bd. 10, 1964, 286 ff.
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Um diesen einseitig dominierenden Arbeitgeberinteressen ein
wirksames Gegengewicht der Arbeitnehmerinteressen gegeniiber-
zustellen, schlossen sich zu Beginn der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts immer mehr Arbeitnehmer zu Gruppen und Gewerk-
schaften zusammen. Thre 6konomische Funktion war — wie Goefz
Briefs es einmal formuliert hat — die Bildung eines ,Preis- und
Konditionenkartells mit Angebotskontingentierung®.? 1873 kam
es in Deutschland zum ersten bedeutenden Tarifvertrag (und
zwar im Buchdruckergewerbe). Zwischen den verschiedenen Ge-
werkschaften (Hirsch-Dunckersche Gewerkschaften, freie Ge-
werkschaften, christliche Gewerkschaften) war die Niitzlichkeit
eines Tarifvertrages allerdings zunichst noch umstritten. Die
freien Gewerkschaften lehnten sogar bis fast zurJahrhundertwende
die tarifliche Bindung als Schwichung des Klassenkampfgedan-
kens ab. Die ersten Tarifvertrige galten dabei ausschlieflich als
schuldrechtliche Vertrige nach den Vorschriften des BGB. Zueiner
besonderen gesetzlichen Regelung des Tarifvertragsrechts kam
es erst 1918. Dabei wurde dann auch die Moglichkeit vorgesehen,
einen Tarifvertrag durch Hoheitsakt fiir allgemeinverbindlich zu
erkliren.

Sozial- und gesellschaftspolitisch hatten die Gewerkschaften
inzwischen schon insoweit Anerkennung gefunden, daf sie zu-
mindest de facto partnerschaftlich eingebunden wurden in die
aufgrund der Bismarckschen Sozialversicherungsgesetze errichte-
ten Selbstverwaltungsorgane von Krankenversicherung, Unfall-
versicherung und Invalidenversicherung. Fir die Gewerkschaf-
ten bedeutete das eine zunehmende ,Domestizierung® innerhalb
des wirtschaftlichen und politischen Systems. Sie wurden Schritt
fur Schritt in die Wirtschaft und Gesellschaft integriert und tiber-
nahmen immer mehr gesellschaftliche Verantwortung. Sie ver-
loren dabei zwar durchaus nicht den Charakter von Kampforga-
nisationen zugunsten der Arbeitnehmerinteressen; ihre Aufgaben-
stellung und Orientierung wurde jedoch zusehends breiter. Der
Weg in die Sozialpartnerschaft war damit vorgezeichnet.

9 Zitiert nach: Norbert Bliim: Welche Gewerkschaft?, a. a. O.
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Ein entscheidender Fortschritt auf dem Wege zur rechtlichen
und politischen Institutionalisierung der Sozialpartnerschaft war
die Etablierung der Koalitionsfreiheit in Art. 159 Weimarer
Reichsverfassung und der Tarifpartnerschaft in Art. 165. Diese
verfassungsrechtliche Verankerung der Méglichkeit von Zusam-
menschliissen der Arbeitnehmer in Gewerkschaften, der Funk-
tionszuweisung an die Tarifpartner und der Sicherung ihrer Au-
tonomie in Verhandlungen war Voraussetzung fiir die wachsende
Bedeutung der Gewerkschaften und insbesondere fiir die Aner-
kennung als gleichwertige Partner. Aus der einseitig abhingigen
Position der Arbeitnehmer und der gewerkschaftlichen Aktivitit
am Rande oder gar auflerhalb der Legalitit wurde jetzt eine sozia-
le Partnerschaft mit der Kompetenz fiir die freie Aushandlung
und Regelung der Lohn- und Arbeitsbedingungen. Aus dem ,Un-
ternehmerstaat“ des 19. Jahrhunderts wurde damit zunehmend
ein ,Sozialpartnerstaat®.

Ein drastischer Einbruch und Riickschritt folgte in der Zeit des
Nationalsozialismus. 1933 wurden die Gewerkschaften und Ar-
beitgeberverbinde aufgeldst. 1934 wurden auch die bestehenden
Tarifvertrige abgeschafft. Stattdessen erliefen Treuhinder ein-
seitig staatliche Tarifordnungen. An die Stelle der Sozialpart-
nerkompetenz trat damit die Allmacht des diktatorisch gefithrten
Staates.

Erst in der Nachkriegszeit nach 1945 konnte der in der Wei-
marer Republik begonnene Weg fortgesetzt werden; vor allem
durch die Verankerung der Koalitionsfreiheit in Art. 9 Abs. 3 des
Grundgesetzes und durch das schon 1949 beschlossene Tarif-
vertragsgesetz fand die Autonomie der Sozial- und Tarifpartner
ihre adiquate rechtliche Absicherung.

Innerhalb der Gewerkschaftsbewegung fithrte die Hinwen-
dung vom klassischen Gewerkschaftstyp des ,Preis- und Kondi-
tionenkartells zum Typ der ,befestigten Gewerkschaft* (Goetz
Briefs), die sich durch partnerschaftliches Verhalten in der Wirt-
schaft und durch Ubernahme von Verantwortung in Selbstver-
waltung und Staat auszeichnet, zu Diskussionen und Auseinander-
setzungen, die auch heute noch nicht endgiiltig ausgetragen sind.

134



Auf der einen Seite stand und steht die Gruppe derjenigen,
welche die Gewerkschaftsbewegung nach wie vor primir als reine
Interessenvertretung der Arbeitnehmer, als Kampforgan im Ver-
teilungskampf und im Ringen um bessere Arbeitsbedingungen
versteht. Diese Gruppe wird heute international vor allem repra-
sentiert durch die angelsichsischen Gewerkschaften. Als besonders
pragmatisch erweisen sich dabei die Gewerkschaften der USA,
die einerseits das kapitalistische Wirtschaftssystem voll unterstiit-
zen, andererseits aber innerhalb des Systems ihre vorrangige Auf-
gabe darin sehen, in harter Auseinandersetzung mit den Unter-
nehmern durch volle und oft ohne Riicksicht auf gesamtwirtschaft-
liche Konsequenzen vorgenommene Nutzung ihrer Kartellmacht
fiir die Arbeitnehmer ein moglichst groles Stjick aus dem Ku-
chen der 6konomischen Ergebnisse herauszuschneiden. Wie der
Bergarbeiterstreik im Winter 1977/78 zeigt, kann es dabei zu ex-
trem langen und harten Lohnkimpfen kommen. Jegliche Form
von verantwortlicher Mitbestimmung in den Unternehmen wird
von den US-Gewerkschaften jedoch abgelehnt, weil sie darin ein
Handicap fur den Verteilungskampf sehen.

Die andere Gruppe ist bei ihrer gewerkschaftlichen Interessen-
vertretung geprigt durch weitgehende Teilnahme am wirtschaft-
lichen, gesellschaftlichen und politischen Geschehen und durch
Einflufnahme in allen 6ffentlichen Bereichen. Zu dieser Gruppe
gehoren die meisten europidischen Gewerkschaften, die wohl auf-
grund der gesellschaftlichen Entwicklung in Europa (deutlicher
ausgeprigte Klassengesellschaft) — jedenfalls von ihrer Entwick-
lungsgeschichte her — zumeist auch stirker doktrinir antikapitali-
stisch ausgerichtet sind. Schweden und Deutschland sind zudem
Beispiele fiir die weitgehende Mitbestimmung der Gewerkschaf-
ten in Wirtschaft, Gesellschaft und Politik. Diese stirker offent-
liche oder mehr politische Orientierung der meisten europidischen
Gewerkschaftenbedeutet allerdings nicht, daf nichtauch zwischen
ihnen oder innerhalb der eigenen Organisationen der Konflikt
iiber die Gewichtung und Orientierung der praktischen Aufgaben
nach wie vor virulent ist.

Besondere Unterschiede in der Gewerkschaftsarbeit ergeben
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sich auch aus der Divergenz der Meinungen iiber die gesellschaft-
liche und politische Zielrichtung. Grundsitzliche Systembejahung
oder grundsitzliche Systemiiberwindung — und zwar bezogen
auf das geltende 6konomische und zum Teil auch auf das politische
System — sind hier als gegensitzliche Orientierungen zu finden.
Das Ziel der Systemiiberwindung wird in Europa beispielsweise
zum Teil von den Gewerkschaften Italiens und Frankreichs ver-
treten und weltweit vor allem von einer Reihe von Gewerkschaf-
ten in der Dritten Welt; die deutschen Gewerkschaften bejahen
dagegen das geltende politische und weitgehend auch das 6ko-
nomische System, wenn sie auch dessen Ausbau und Weiterent-
wicklung fordern.

Weder das Selbstverstindnis der deutschen Gewerkschaften
noch ihr Meinungsbild in der Offentlichkeit sind jedoch heute
unbestritten. Die von Nell-Breuning schon in den flinfziger Jahren
aufgeworfene Frage ,Interessenvertretung oder Ordnungsfaktor?“
ist auch in den meisten deutschen Gewerkschaften bis heute offen-
geblieben. Offenkundig bemiiht sich der tiberwiegende Teil der
deutschen Gewerkschaften, sowohl harte Interessenvertretung als
auch Ordnungsfaktor im 6ffentlichen Leben zu sein. Eine solche
ambivalente Orientierung der praktischen Arbeit verursacht na-
tiirlich bisweilen Widerspriiche und Konflikte, die dann nicht
einfach unter Berufung auf das ideologische Prinzip, sondern
durch Abwigung von Fall zu Fall geldst werden miissen. Fiir die
Gemeinwohlorientierung der praktischen Gewerkschaftstitigkeit
muf eine solche pragmatische Haltung durchaus nicht proble-
matisch sein; es kommt vielmehr auf den tatsichlichen Gehalt der
jeweiligen konkreten Entscheidung an.

Die Sozialpartnerschaft befindet sich in der Bundesrepublik
Deutschland derzeit zweifellos in einer kritischen Phase, die zwar
nicht {iberdramatisiert, aber auch nicht unterschitzt werden soll-
te. Die zunehmende Zahl und Dauer von Streiks und Aussper-
rungen sind dabei nur ein und — trotz der damit verbundenen
gesamtwirtschaftlichen Verluste — nicht einmal der problematisch-
ste Aspekt. Wichtiger scheint mir einerseits der verinderte Stil
des Miteinanderumgehens der Sozialpartner und andererseits die
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Verinderung der Krifteverhiltnisse zu sein. Was das Miteinander
beider Partner angeht, so hat es zwar auch in der Vergangenheit
zwischen den Organisationen schon voriibergehende Kiltepe-
rioden gegeben. Der Streit um die Verfassungsbeschwerde der
Arbeitgeberseite gegen die Mitbestimmung, die von den DGB-
Gewerkschaften erwirkte Unterbrechung der Beratungen der Kon-
zertierten Aktion und die bisweilen sehr hart gefithrten Sffent-
lichen Auseinandersetzungen konnen jedoch, wenn sie linger
dauern, eine Eigendynamik entfalten und den bisherigen sozialen
Grundkonsens der letzten drei Jahrzehnte gefihrden. Hier kommt
es darauf an, die besonnenen Krifte auf beiden Seiten aufzu-
fordern, sich auf die gemeinsamen Grundlagen der Sozialpartner-
schaft zu besinnen.

Zu diesen gemeinsamen Grundlagen gehort auch die Verant-
wortung gegeniiber der gesamten Gesellschaft und dem Staat.
Die offenkundigen Verinderungen in den Machtverhiltnissen
zwischen den Sozialpartnern und gegeniiber dem Staat, die vor
allem durch die Stirkung der Gewerkschaftsseite aufgrund der
Kombination von ohnedies starker tarifpolitischer Position, wach-
senden Unternehmensbeteiligungen, weitgehenden Mitbestim-
mungsbefugnissen und erheblichem politischen Einfluf entstan-
den sind, kénnen zweifellos zur Versuchung werden. Wenn auch
sicherlich gegenwirtig nicht gerechtfertigt sein diirfte, bereits vom
~Gewerkschaftsstaat“19 zu sprechen, so kann doch die in dem
Machtzuwachs auf Gewerkschaftsseite liegende Problematik fiir
das kiinftige Gleichgewicht zwischen den Sozialpartnern und fiir
die pluralistische Ordnung selbst nicht einfach tibersehen werden.
Denn Sozialpartnerschaft kann auf Dauer nur funktionieren bei
einem prinzipiellen Gleichgewicht beider Partner und nicht bei
Ubermacht des einen oder des anderen Partners. So wenig hier
Hysterie angebracht ist, zumal von solchen Teilen der Unter-
nehmerseite, die selbst iiber erhebliche Machtkonzentration ver-
fiigen und im Umgang damit auch bisweilen nicht gerade zimper-

10 [nstitut der deutschen Wirtschaft: Auf dem Weg in den Gewerkschafts-
staat?, Koln 1974,
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lich sind, und so sehr manche gewerkschaftliche Kraftparole auch
vor dem Hintergrund innergewerkschaftlicher Auseinanderset-
zungen gesehen werden muf, so scheint es andererseits ange-
bracht zu sein, an Worte zu erinnern, die Heinrich Deist, der ge-
wifl ein Freund und nicht ein Gegner der Gewerkschaften war,
auf dem Stuttgarter SPD-Parteitag 1958 gesprochen hat. Am
21.5.1958 erklirte er: ,Jedenfalls meine ich, die zentrale Aufgabe
der Gewerkschaften ist, die Interessen der Arbeitnehmer zu ver-
treten. Wenn sie die Kontrolle der Wirtschaft iibernehmen woll-
ten, dann wiirden sie an den Punkt kommen, wo sie sich iiberle-
gen miifiten, ob sie nicht ihre eigene Aufgabe verleugnen oder
‘aufgeben. Wer den Gewerkschaften, den Arbeitnehmerorgani-

‘sationen die Kontrolle der Wirtschaft geben will, der macht sie
zu einem Offentlichen Organ. Das fiihrt zu einem Gewerkschafts-
staat, der mit echter freier Demokratie, zu der wir uns bekennen,
nichts mehr zu tun hat.“11

V. Tarifautonomie und die Sozialpartnerschaft im System
der heutigen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung

So unzweifelhaft Sozialpartnerschaft und Tarifautonomie heu-
te als unverzichtbare Bestandteile unserer Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung anerkannt sind, so sind sie doch — jedenfalls
von der Systematik her — nicht ganz leicht im System des Verfas-
sungsrechts und der wirtschaftlichen Ordnungsvorstellungen
unterzubringen. Verfassungs- und ordnungspolitisch sind nimlich
institutionalisierte Sozialpartnerschaft und Tarifautonomie in
gewissem Mafle Kompromifllésungen. Als kooperative Elemente
sind sie dem klassischen demokratischen Rechtsstaat grundsitzlich
ebenso fremd wie der klassisch-liberalen Wirtschaftsordnung. Das
alt-liberale Staats- und Gesellschaftskonzept basierte ja letztlich
auf der Vorstellung von den zwei Ebenen, der Ebene der Indi-
viduen einerseits und der Ebene des Staates andererseits; inter-

11 Zitiert nach: Auf dem Weg in den Gewerkschaftsstaat?, a.a.O., 118f.
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mediire und mit der Kompetenz zur Eigenregelung ausgetattete
Korporationen pafiten nicht ohne weiteres in dieses Konzept.
Mit dem stirkeren Hervortreten wirtschaftlicher Gruppenin-
teressen und der wachsenden Anerkennung, daff ein besserer so-
zialer Ausgleich zwischen den Individuen und Gruppen notwen-
dig sei, wurde jedoch im historischen Prozef! deutlich, daff das
alt-liberale Konzept nicht mehr ausreichte. Die Ausfiillung des
Handlungsbedarfs durch autonome Sozialpartner erwies sich dabei
vor allem auch deswegen als vorteilhaft, weil auf diese Weise viele
Konflikte und wirtschaftliche Gruppeninteressen aus dem Bereich
des Staates und seiner Entscheidungskompetenz herausgehalten
werden konnen. Der unmittelbare staatliche Kompetenzbereich
kann so in engeren Grenzen und der staatsfreie Raum grofler ge-
halten werden, als das in einem System ohne Autonomie der
Sozialpartner und insbesondere ohne Tarifautonomie der Fall
wire. Die Tarifautonomie entspricht damit jedoch eher einem plu-
ralistischen als einem klassisch-liberalen Gesellschaftsverstindnis.
Im Hinblick auf die Wirtschaftsordnung beschrinkt die Tarif-
autonomie natiirlich das freie SPiel der Marktkrifte; denn sie
1488t ja bewuflt Preis- und Konditionenkartelle am Arbeitsmarkt
zu. Zwar hat sich die heutige Wettbewerbspolitik ohnehin von
dem idealtypischen Leitbild des vollkommenen Wettbewerbs weit-
gehend entfernt!? und sich stattdessen stirker an realtypischen
Vorstellungen eines unvollkommenen, aber funktionsfihigen
Wettbewerbs orientiert. Die Tarifautonomie mit ihrer Aus-
formung als beidseitiges Monopol ist aber gemessen am Leitbild
der liberalen Wettbewerbspolitik noch immer ein Fremdkorper.
Dieser Fremdkorper wird jedoch heute — zumindest im Grundsatz
— auch von liberaler Seite als ein notwendiges soziales Korrektiv
der klassisch-liberalen Marktwirtschaft und damit als ein konsti-
tutives Element der Sozialen Marktwirtschaft angesehen. ,Der
Tarifvertrag ist ein entscheidendes Instrument der Sozialen Markt-
wirtschaft, indem er den freiheitlichen Grundgedanken des Wirt-

12 Wolfgang Kartte: Ein neues Leitbild fiir die Wettbewerbspolitik, Koln/
Berlin/Bonn/Miinchen 1969.
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schaftslebens (Art. 2  GG) mit der sozialen Verpflichtung der Bun-
desrepublik (Art. 20, 28 GG) in gliicklicher Weise verbindet®.13

Der verfassungs- und ordnungspolitische Kompromif}, den
Sozialpartnerschaft und Tarifautonomie in unserer freiheitli-
chen marktwirtschaftlichen und sozialen Ordnung darstellen, ist
allerdings naturgemaf in der Praxis mit einer Reihe von Problemen
verbunden, von denen einige kurz behandelt werden sollen.

1. Partikularinteressen der Sozialpartner versus gesamtwirt-
schaftliche Erfordernisse?

Der vorrangige Daseinsgrund der Sozialpartnerorganisationen
besteht in der Vertretung der besonderen Interessen ihrer Mit-
glieder. Deshalb ist es nur zu natiirlich, daf beide Seiten auch in
den Tarifverhandlungen primir ihre eigenen Sonderinteressen
vertreten und durchzusetzen versuchen. Mit den Tarifabschliis-
sen wird aber nicht nur liber Léhne und Arbeitsbedingungen fiir
die unmittelbar Betroffenen entschieden; infolge des breiten An-
wendungsbereiches werden damit regelmifig auch die gesamt-
wirtschaftliche Kosten- und Preisentwicklung, die Nachfrage, die.
Konkurrenzfihigkeit der Wirtschaft, das Wachstum des Sozial-
produktes, die Produktivitit, die Beschiftigung usw. weitgehend
beeinflult. Oder anders gesagt: Tarifabschliisse sind heute wich-
tige Rahmenbedingungen und Eckwerte fiir den gesamtwirtschaft-
lichen Prozef. Sie entscheiden vor allem wesentlich mit iiber die
Verwirklichung der Ziele des sogenannten magischen Vierecks
(Preisniveaustabilitit, angemessenes Wirtschaftswachstum, hoher
Beschiftigungsstand, auRenwirtschaftliches Gleichgewicht). Orien-
tieren sich die Sozialpartner nun bei ihren autonomen Ver-
handlungen und Entscheidungen vorrangig oder gar ausschlieflich
an thren speziellen Gruppeninteressen, so kdnnen sich daraus
erhebliche Konflikte mit den sogenannten gesamtwirtschaftli-
chen Erfordernissen ergeben. Die teils unterschiedlichen, teils
aber auch gemeinsamen Produzenteninteressen beider Seiten (In-
teressen der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital) sind nim-
lich keineswegs immer auch identisch mit den Interessen z. B.

13 Hans Carl Nipperdey: Tarifvertrag, a. a. O., 291.
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der Konsumenten, von den Interessen der Rentner, Sozial-
hilfeempfinger, Geldvermégenbesitzer usw. ganz zu schweigen.
Tarifabschliisse, die sich primir an den Interessen beider Partner
orientieren, konnen deswegen sehr wohl in Konflikt mit den ge-
samtwirtschaftlich orientierten Erfordernissen und Zielvorstel-
lungen der Wirtschafts- und Sozialpolitik des Staates geraten.
Insbesondere fiir die globale Wirtschaftssteuerung konnen — wie
gerade auch die Erfahrung der letzten Jahre zeigt — aus diesem
Konflikt erhebliche Probleme und Belastungen entstehen.

Ein Versuch zur Begrenzung der Konflikte zwischen magischem
Viereck und den autonomen verteilungspolitischen Entscheidun-
gen der Tarifpartner war und ist die ,Konzertierte Aktion®, fiir die
der Gesetzgeber 1967 im Gesetz zur Férderung der Stabilitit und
des Wachstums (StWG) eine gesetzliche Basis geschaffen hat. Nach
der Konzeption des Gesetzes soll im Falle der Gefihrdung der
Ziele des magischen Vierecks die Bundesregierung Orientierungs-
daten fiir ,ein gleichzeitig aufeinander abgestimmtes Verhalten
(Konzertierte Aktion) der Gebietskorperschaften, Gewerkschaf-
ten und Unternehmensverbinde® aufstellen und sie auf Verlan-
gen der Beteiligten ,erliutern® (§ 3 StWG). Insbesondere den Ta-
rifpartnern sollen auf diese Weise der gesamtwirtschaftliche Rah-
men und die gesamtwirtschaftlichen Implikationen ihrer in Eigen-
verantwortung zu treffenden Entscheidungen verdeutlicht werden.
Dieses Zurverfiigungstellen von gesamtwirtschaftlichen Orien-
tierungsdaten fiir eine freiwillige ,Konzertierte Aktion® ist dabei
angelegt als ein flankierendes Element zur staatlichen Global-
steuerung (vor allem Geldpolitik der Bundesbank sowie Finanz-
politik der Gebietskorperschaften).

Was ist nun aus diesem Konzept des Gesetzes geworden? Zu-
nichst einmal hat sich die Bundesregierung — abweichend vom
Wortlaut des Gesetzes — nicht darauf beschrinkt, nur in beson-
deren Ausnahmesituationen Orientierungsdaten aufzustellen
und zu erldutern. Ausgehend von der Tatsache, daf das gesamt-
wirtschaftliche Gleichgewicht stets von irgendeiner Seite her ge-
fihrdet ist, hat sie vielmehr regelmifig zum Jahresbeginn in ih-
ren Jahreswirtschaftsberichten Orientierungsdaten in Form von
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gesamtwirtschaftlichen Zielprojektionen mit Hypothesen fiir das
lohn- und preispolitische Verhalten publiziert. Dariiber hinaus
hat es unter der Bezeichnung ,Konzertierte Aktion“ von Herbst
1966 bis Mitte 1977 regelmiflige Gesprichsrunden gegeben, an
denen unter Vorsitz des Bundeswirtschaftsministers jeweils fith-
rende Vertreter der Bundesregierung, der Bundesbank, der Tarif-
partner, des Sachverstindigenrates sowie sonstiger Verbinde teil-
genommen haben. In diesen Gesprichen wurden die gesamtwirt-
schaftliche Lage analysiert, die Vor- und Nachteile bestimmter
Politikmanahmen diskutiert und die gesamtwirtschaftlichen
Konsequenzen verschiedener Verhaltensweisen der Gruppen er-
ortert. Die Gesprichsrunde der ,Konzertierten Aktion® war da-
mit entgegen ihrer Bezeichnung von Anfang an weniger ein In-
strument der konkreten Aktion als vielmehr ein Informations-
forum oder ein Forum des sozialen Dialogs mit allerdings erheb-
licher 6ffentlicher Signatwirkung. Zwar war die Intensitit der Dis-
kussion in den ersten Jahren unter der Leitung des damaligen
Bundeswirtschaftsministers Prof. Karl Schiller weit stirker aus-
geprigt als spiter; iiber den Charakter eines letztlich unverbind-
lichen Aussprachegremiums ist die ,Konzertierte Aktion“ jedoch
auch in den ersten Jahren nicht hinausgekommen. Die offenen
Aussprachen am runden Tisch anhand von gesamtwirtschaftli-
chen Kreislaufanalysen und die damit verbundene wechselseiti-
ge Kontrolle und Korrektur der Argumente waren und sind in
unserer Wirtschafts- und Sozialordnung auch die. einzig mégli-
che Form eines Beitrags der ,Konzertierten Aktion® zur rationa-
len Konfliktlosung oder -begrenzung. Verdeutlichen der gesamt-
wirtschaftlichen Konsequenzen und Offenlegen der Konflikte
zwischen Partikularinteressen und gesamtwirtschaftlichen Er-
fordernissen, verbunden mit Appellen an die gesamtwirtschaft-
liche Verantwortung aller Beteiligten, das ist das einzige, was bei
voller Aufrechterhaltung der Sozialpartner- und Tarifautonomie
von staatlicher Seite geleistet werden kann. Formelle ex-ante Ab-
sprachen iiber ein bestimmtes Handeln im Sinne einer tatsich-
lichen Konzertierten Aktion sind schon im Hinblick auf die in-
ternen Willensbildungsprozesse in den Verbinden und Gewerk-
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schaften nicht méglich, von der notwendigen Unabhingigkeit
staatlichen Handelns ganz zu schweigen.

Seit Sommer 1977 finden nun infolge der Teilnahmeverweige-
rung der DGB-Gewerkschaften diese multilateralen Gesprichs-
runden nicht mehr statt. Trotz der begrenzten Wirkungsmog-
lichkeit der ,Konzertierten Aktion® ist dies bedauerlich. Vor allem
als offentliches Zeichen (Symbol) fiir die Bereitschaft zur ,kollek-
tiven Vernunft® (Karl Schiller), aber auch als offene und freimiiti-
. ge Aussprache anhand gesamtwirtschaftlich konsistenter Rech-
nungen ist die Gespriachsrunde der ,Konzertierten Aktion“ nach
wie vor wichtig und notwendig. Die derzeitige Praxis der getrenn-
ten bilateralen Gespriche des Bundeswirtschaftsministers mit
den Vertretern der verschiedenen Gruppen kann — so niitzlich
diese Gespriche im einzelnen auch sind — kein vollwertiger Er-
satz fiir die multilaterale Gesprichsrunde sein. Gewifi, vor iiber-
mifligen Erwartungen sollte man sich allerdings auch bei einem
etwaigen Wiederbeginn in Form eines multilateralen Forums hii-
ten. ,Harmonielosungen® kann und wird die ,Konzertierte
Aktion® nie bieten kénnen. Dafiir sind die Interessen in unserer
pluralistischen Gesellschaft zu divergent. Die ,Konzertierte
Aktion® kann lediglich helfen, die Verteilungs-Konflikte im Blick
auf die gesamtwirtschaftlichen Konsequenzen und damit auf die
Erhaltung der Grundlagen fiir die gemeinsame Skonomische Ba-
sis zu ,rationalisieren®. Die Entscheidung iiber die Schlufifol-
gerungen fiir das eigene Handeln muf in unserer Wirtschafts- und
Sozialordnung Sache der Beteiligten bleiben. ‘

Bei der Diskussion der Konflikte zwischen den Partikularinter-
essen und den Gesamtinteressen muf fiir die Wirtschaftspolitik
jedoch stets folgende Grundregel gelten: Die marktwirtschaft-
lichen Sanktionsmechanismen fiir ein Fehlverhalten der Tanf-
partner oder anderer Beteiligter diirfen nicht auler Kraft gesetzt
werden. Die staatliche Politik muf mit ihren mionetiren, fiskali-
schen und wettbewerbspolitischen Mafinahmen den Rahmen
setzen, innerhalb dessen letztlich die Verteilungskonflikte ausge-
tragen werden kdnnen. Der Staat darf jedoch als Sachwalter des
Gemeinwohls mit seiner Politik im Zusammenhang mit den ta-
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rifpolitischen Entscheidungen der Sozialpartner nicht selbst zum

" Verhandlungsgegenstand werden; er kann deswegen-auch keine
Garantie fiir die Erreichung bestimmter Ziele (z. B. fur die Beschif-
tigungsentwicklung oder ein bestimmtes gesamtwirtschaftliches
Wachstum) geben.

2. Prijudizierung der allgemeinen Sozialordnung?

Je mehr die Tarifpolitik iiber die Lohnvereinbarungen hinaus
auch Regelungen zur Ausgestaltung der betrieblichen und iiber-
betrieblichen Sozialordnung trifft, um so mehr kdnnen dabei
auch Probleme fiir die Gestaltung der allgemeinen Sozialord-
nung durch die staatliche Politik auftreten.

Die staatliche Sozialpolitik hat sich nach dem Prinzip der Sub-
sidiaritit und wegen ihrer generellen Anwendung im Regelfall
auf die Schaffung von Mindestnormen zu beschrinken. Diese Be-
schrinkung auf Mindestregelungen bedeutet damit zugleich auch
Spielraum fiir differenziertere und weitgehendere tarifvertragliche
Regelungen in den einzelnen Tarifbereichen. Bei weitergehenden
tarifvertraglichen Vereinbarungen entsteht nun aber nicht selten
das Problem, daf die Tarifpartner mit ihren Regelungen so weit
und auf so breiter Front vorausgehen, daff der Staat mit seinen Ent-
scheidungen aus politischen Griinden zum dauernden Nachziehen
gezwungen ist. Wenngleich diese Problematik in den letzten Jah-
ren keine neue Aktualitit gewonnen hat, so konnte sie doch in den
kommenden Jahren vor allem dann wieder akut werden, wenn
Bestrebungen zu tarifvertraglichen Vereinbarungen iiber weiter-
gehende Mitbestimmungsregelungen, soziale Absicherungen ge-
gen Rationalisierungsfolgen und Ausgestaltungen der Vermo-
genspolitik sich verstirkt durchsetzen sollten.

3. Ausreichende Gegnerunabhingigkeit?

Ein besonderes Problem fiir die Tarifautonomie entsteht dort,
wo es keine klare Linie zwischen Arbeitnehmervertretungen auf
dereinen und Arbeitgebervertretungen auf der anderen Seite gibt.
Die sogenannte Gegnerunabhingigkeit, die als ein wesentliches
Kriterium fiir die Tariffihigkeit von Gewerkschaften und Arbeit-
geberverbinden durch die herrschende Lehre und Rechtsspre-
chung entwickelt worden ist, gerdt dann in Gefahr. Schon heute
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gibt es einzelne Fille, in denen Verhandlungsmitglieder auf der -
Arbeitgeberseite gleichzeitig Mitglieder oder sogar Funktionstri-
ger der Arbeitnehmerseite sind. Eine zusitzliche Gefihrdung des
Prinzips der Gegnerunabhingigkeit kann durch den Ausbau der
Mitbestimmung entstehen, vor allem dann, wenn die Mitbestim-
mung sich auch auf das Management selbst bezieht. Dies diirfte fiir
den Gesetzgeber einer der entscheidenden Griinde dafiir gewe-
sen sein, weswegen er beim neuen Mitbestimmungsgesetz auf
den Arbeitsdirektor nach dem Muster der Montanmitbestim-
mung verzichtet hat.

Interessant ist in diesem Zusammenhang allerdings, dafl die
Gleichgewichtstheorie — wie sie auch vom Bundesarbeitsgericht
vertreten wird — im Gewerkschaftsbereich — zumindest von eini-
gen Theoretikern — als ideologisch und inhaltsleer abgelehnt
wird.14

4. Verbandsinterne Probleme der Sozialpartner?

Sowohl innerhalb der Organisationen als auch zwischen den
Teilorganisationen beider Tarifpartner gibt es Probleme, die teils
die Willens- und Entscheidungsbildungsprozesse, teils aber auch
die Ergebnisse der Entscheidungen selbst betreffen.

So sind z. B. in den Gewerkschaften — und dhnlich auch in ei-
nigen Arbeitgeberorganisationen — heute bisweilen drei oder vier
Gruppierungen mit zum Teil unterschiedlichen Vorstellungen
ber die zu verfolgenden Strategien und iiber die Durchsetzbarkeit
und die Konsequenzen einzelner Forderungen deutlich zu unter-
scheiden, die sogenannte Basis, die mittleren Funktionire, die Sti-
be und schliefflich die Gewerkschaftsfithrungen. Die oft in der
Offentlichkeit vorherrschende Vorstellung, daf die Gewerk-
schafts- und Verbandsfithrungen weitgehend autonom entschei-
den konnten, geht vielfach an der Wirklichkeit vorbei. Vor allem
die Gewerkschaftsfithrungen miissen heute zum Teil einen sehr
schwierigen Kurs steuern, um den verschiedenen Interessen und
Positionen im Gewerkschaftsbereich gerecht zu werden. Wenn

14 Vgl. z. B. WSI-Mitteilungen, Sonderheft ,Gewerkschaftsstaat oder
Unternehmerstaat®, August 1976, 3 ff.
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sie auch natiirlich durch ihre eigenen 6ffentlichen Stellungnahmen
die Erwartungs- und Forderungshorizonte der Mitgliedschaft mit-
beeinflussen, so heif’t das doch nicht, daf sie selbst die Meinungs-
bildung nach eigenem Gutdiinken steuern kénnen. Hinzu kommt
seit einiger Zeit der offenkundig wachsende Einfluf der zumeist
akademisch ausgebildeten und nicht selten einseitig ideologisch
orientierten Stibe. Die Arbeitgeberseite sollte diese gewerkschafts-
internen Schwierigkeiten sehen und beriicksichtigen. Vor allem
eine Entfremdung zwischen Fithrung und Basis kann bei den
Gewerkschaften jedenfalls genau so wenig im wohlverstandenen
Interesse aller liegen wie bei den Arbeitgeberorganisationen. Oh-
ne klare Fithrung kénnen nicht nur die anerkannten Regeln fiir
die’ Tarifverhandlungen in Gefahr geraten, das Ergebnis kdnnte
auch eine nicht unproblematische Aufficherung in individuelle
Unternehmenstarife sein, von den Konsequenzen unkontrollierter
Streiks usw. ganz zu schweigen.

5. Verringerte Streubreite der Tarifabschliisse

Ein besonderes Problem, das auf Dauer schwerwiegende ge-
samtwirtschaftliche Auswirkungen entfalten konnte, ist die zu-
nehmende Verringerung der branchenmifligen und regionalen
Streubreite der Tarifabschliisse in den letzten Jahren, obwohl die
Rentabilititsunterschiede der Produkte in den einzelnen Branchen
und Bereichen eher noch zugenommen haben. Innerhalb der Ge-
werkschaft und der Arbeitgeberorganisationen bedeutet das eine
zunehmende Gewichtsverschiebung zugunsten der sogenannten
Lohnfiihrer. Durch die zunehmende Bedeutung der sog. Lohn-
fithrer wird die Verhandlungsautonomie der iibrigen Tarifberei-
che de facto jedoch immer stirker eingeengt. Was aber weit schlim-
mer ist: der strukturelle Anpassungsdruck in den ertragsschwa-
chen Branchen und Bereichen wird auf diese Weise iibermifig
forciert. Die Konsequenz sind oft zusitzliche negative Beschif-
tigungseffekte.
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VI. Zusammenfassung und Schlufolgerungen

Bei der Autonomie der Sozialpartner und vor allem bei der
Tarifautonomie handelt es sich zweifellos um ein vielschichtiges,
ja mehrdimensionales Thema. Das gilt vor allem dann, wenn
man sich nicht nur auf die grundsitzlichen theoretischen Aspek-
te begrenzt, sondern wenn auch die Alltagsprobleme in die Be-
trachtung einbezogen werden. Fiir die praktischen Probleme, die
mit der Autonomie der Sozialpartner in einer pluralistischen
Ordnung verbunden sind, gibt es gewil keine PatentlGsungen.
Die Probleme kénnen jedoch dann am ehesten in Grenzen ge-
halten werden, wenn folgende Gesichtspunkte beachtet werden:
~ Die Grenzen zwischen staatlichen Kompetenzen und den Kom-
~ petenzen der Sozialpartner sollten méglichst klar und eindeutig

sein. Ob dies durch eine gesetzliche Aufgabenabgrenzung (z. B.

in einem Verbindegesetz) geschehen kann, ist sehr fraglich.

Wichtiger als eine gesetzliche Kompetenzabgrenzung ist einer-

seits die Betonung und Fithrung einer unabhingigen staatlichen

Politik und andererseits die politische Selbstbeschrinkung der

Sozialpartner auf ihren Kompetenzbereich.

— In der dffentlichen Diskussion sollte der Autonomie der So-
zialpartnerentscheidung zunehmend auch die Verantwortung
fiir die Konsequenzen im Positiven wie im Negativen zugerech-
net werden. Es kann nicht richtig sein, wenn z. B. die Errungen-
schaften bei Lohn und sozialer Absicherung als eigene Leistun-
gen gepriesen werden, der schwarze Peter fiir die Erhohung
des Preisniveaus oder die Entstehung von Beschiftigungspro-
blemen dagegen dem Staat zugeschoben wird.

— Grundlage einer dauerhaften Funktionsfihigkeit der unabhin-
gigen Sozialpartnerschaft und insbesondere der Tarifautonomie
ist ein weitgehendes Gleichgewicht der tatsichlichen Kriftever-
hiltnisse beider Seiten. ,Es gibt keine Autonomie der Gewerk-
schaften und keine der Arbeitgeber; es gibt nur die gemeinsame
,/Autonomie der Sozialpartner'“.!5> Deswegen sollte eine weitere

15 Oswald von Nell-Breuning: Aktuelle Fragen der Gesellschaftspolitik,
Kéln 1970, 153.
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Verschiebung des Kriftegleichgewichts zwischen den Sozial-
partnern vermieden werden. Die Schwichung oder Stirkung
nur einer Seite fithrt auf Dauer zwangsliufig zur Anderung
des Systems.

— Sowohl bei den Arbeitgeberorganisationen als auch bei den Ge-
werkschaften sollte die innerverbandliche Publizitit grof§ ge-
geschrieben werden. Nur durch ausreichende Publizitit und
durch freimiitige 6ffentliche Diskussionen tiber die Praxis und
die jeweiligen Ergebnisse der autonomen Entscheidungen der
Tarifpartner kann in der geltenden Wirtschafts- und Sozialord-
nung die Macht der Tarifpartner kontrolliert werden.

Die Autonomie der Sozialpartner, deren Notwendigkeit in einer
pluralistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung unbestreit-
bar ist, darf nicht als Recht zu einer absolut autonomen, d. h. von
den gesamtwirtschaftlichen und gesamtgesellschaftlichen Zusam-
menhingen losgeldste Tarifpolitik verstanden werden; sie muf in
Verantwortung gegeniiber dem Ganzen wahrgenommen werden
und damit gemeinwohlgebunden sein. Die Autonomie der Sozial-
partner und insbesondere die Tarifautonomie haben auf Dauer nur
dann Bestand, wenn die autonomen Entscheidungen der Partner
zur Sicherung der Grundlagen unserer Wirtschafts- und Sozial-
ordnung und nicht zu ihrer Aushdhlung oder gar Zerstdrung bei-
tragen. Sozialpartnerschaft verpflichtet — sowohl gegeniiber dem
Partner als auch gegeniiber der Gesamtheit von Wirtschaft und
Gesellschaft.

Oswald von Nell-Breuning, einer der besten Kenner der Sozial-
partnerprobleme, hat die Bedeutung der Autonomie der Sozial-
partner und die sich daraus ergebenden Anforderungen auch an
die Unternehmerseite so dargestellt: ,Ganz gewif} ist die Auto-
nomie der Sozialpartner fiir den Politiker alles andere als bequem
und obendrein im bestehenden Verfassungsrecht nur schwer sy-
stemgerecht unterzubringen. Man vergesse aber nicht, daR sie
nicht irgendwann aus Laune kiinstlich geschaffen wurde, sondern
echt gewachsen ist; die Tatsache spricht sehr gewichtig fiir sie.
Aus unserem heutigen wirtschaftlichen und politischen Leben
1483t sie sich nicht mehr wegdenken. Fiir die freiheitlich-demokra-
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tische Ordnung einer pluralistischen Gesellschaft, deren Wirt-
schaft sich wesentlich auf die rechtlich und tatsichlich freie Ar-
beit im Rahmen des individuellen und kollektiven Arbeitsrechts
griindet, ist die Autonomie der Sozialpartner nicht zu entbehren.
Diese Ordnung steht und fillt mit dem Verantwortungsbewufit-
sein, mit dem die Sozialpartner von dieser ihrer Autonomie Ge-
brauch machen. Ein ernsthafter Angriff auf diese Autonomie wiir-
de soziale Erschiitterungen unabsehbaren Ausmafles ausldsen;
ithr Ende z3ge mit héchster Wahrscheinlichkeit zugleich das En-
de einer freien, wettbewerblich geordneten Wirtschaft und deren
Einsatz durch autoritir-totalitiren staatlichen Dirigismus nach
sich. Unter dieser Riicksicht diirfte auch das Unternehmertum
stark daran interessiert sein, diese Autonomie am Leben und funk-
tionsfihig zu erhalten, und Veranlassung haben, nicht nur Lip-
penbekenntnisse zu ihr abzulegen, sondern alles, was in seinen
Kriften steht, zu tun, um auch zu seinem Teil dazu beizutragen, ihr
so schwer angeschlagenes Ansehen wiederherzustellen durch eine
Lohnpolitik, die sich auf klare Einsicht in die volks- und welt-
wirtschaftlichen Grofenordnungen, Maoglichkeiten und Erfor-
dernisse stiitzt und nicht an Interessen, noch weniger an Wunsch-
triumen, sondern an diesen Gegebenheiten ihr Mafl nimmt.*16
Diese aus dem Jahre 1962 stammenden Formulierungen haben
auch heute noch die gleiche Aktualitit.

16 Oswald von Nell-Breuning: Aktuelle Fragen der Gesellschaftspolitik, a.
a. 0,153 £, '

)
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Rudolf Hickel

DIE DEMOKRATISIERUNG DES
UNTERNEHMENS - DIE NEOMARXISTISCHE
- KONZEPTION

THESEN

1. Zwei grundsitzliche Vorbemerkungen

Die Demokratisierung der Wirtschaft — im Mikro- | ebenso wie
im Makrobereich — stellt m. E. die wichtigste gesellschaftspoliti-
sche Aufgabe der Gegenwart, aber vor allem auch der Zukunft dar.
Denn erst mit der Demokratisierung der Wirtschaft werden die ge-
sellschaftsstrukturierenden Machtzentren zuriickgedringt und
einer direkten Planung und Kontrolle unterzogen. Gleichzeitig wird
damit auch eine fiir die herrschende Staatsauffassung typische Di-
chotomie {iberwunden. Wihrend das System der parlamentari-
schen Demokratie von der Idee lebt, es reiche aus, die politischen
Strukturen eines Landes zu demokratisieren, fordert eine radikale
—d. h. eine an den gesellschaftlichen Wurzeln ansetzende — Demo-
kratisierung auch und eben die Einbeziehung der Wirtschaft. Die
Wirtschaft also einem optimistisch gedachten Selbstlauf” des
Marktsystems zu iiberlassen ~ in dem sich iiber Gewinn- und Nut-
zenmaximierung das grofite Gliick fiir alle (Pareto-Optimum) ein-
pendeln soll — findet mit der Forderung nach Demokratisie-
rung ihr Ende. Daf dies aus politischen, sozialen aber auch 6kono-
mischen Griinden dringend erforderlich ist, soll mit diesem Beitrag
nachgewiesen werden. Einleitend daher nur dies: Marktwirtschaft-
lich, privat-dezentral gesteuerte Produktions- und Verteilungssy-
steme sind aus sich selbst heraus (endogen) krisenanfillig. Das be-
legen die Entwicklungen in allen westkapitalistischen Wirtschafts-
systemen in den letzten Jahren. Die internationalen wirtschaftspo-
litischen Vereinbarungen — etwa auf dem Bremer- und Bonner
Wirtschaftsgipfel — sind ebenfalls ein Indiz dafiir.
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Die Immanenz der Krisenanfilligkeit marktwirtschaftlicher Sy-
steme macht deutlich, daf eine Umgestaltung der Wirtschaft im
Sinne demokratischer Planung und Kontrolle mehr denn je gebo-
ten ist. Denn — wie sich nachweisen li8t — die Lasten der wirtschaft-
lichen Krise werden hauptsichlich von der lohn- und gehaltsab-
hingigen Bevolkerung getragen: Verzicht auf Lohnpolitik, aber
auch ,Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte®, mit der Maf-
gabe innerhalb der sozialen Infrastruktur und Versorgung zu kiir-
zen, gehéren zu den Schlachtrufen in der Wirtschaftskrise. Dies
wird durch die jiingste Entwicklung in der Bundesrepublik mani-
fest.

Bevorich mich jedoch einer systematischen Begriindung der De-
mokratisierung der Wirtschaft zuwende, verlangt mir das gestellte
Thema zwei grundsitzliche Vorbemerkungen ab.

1.1. Vielfalt marxistischer Konzeptionen

Die Vorstellung, es gibe die (neo-)marxistische Konzeption zur
Demokratisierung der Unternehmungen, bzw. der Wirtschaft ist
naiv. Sie folgt eher dem hartnickigen und beliebten Vorurteil kon-
servativer Meinungsmacher, die auf die Wahrnehmung einer Viel-
falt von marxistischen Positionen verzichten, um 47 Marxisten in
Bausch und Bogen zu diskriminteren.

Fiir die marxistischen Positionen zur Demokratisierung laflt sich
ob ihrer Vielfalt allenthalben ein kleinster, gemeinsamer Nenner
ausfindig machen:

Die Forderung nach Demokratisierung ist taktisch und strate-
gisch auf die Uberwindung gewinngesteuerter Marktwirtschaften
ausgerichtet. Anthropologisch impliziert sie die Vorstellung, daf§
der Mensch zum Maf aller —eben auch und gerade der wirtschaftli-
chen Dinge — werden muf. Letztendlich fordert die Demokratisie-
rungsstrategie die Uberwindung dieses marktwirtschaftlichen Sy-
stems, das den Menschen immer nur indirekt, gleichsam als willi-
gen Erfillungshilfen marktwirtschaftlicher Gesetze interpretiert,
bzw. ihn dazu per Sozialisation ,innerlich® kolonisiert. Ein Bei-
spiel fiir den Typus eines eben nur indirekt verstandenen Men-
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schen soll hier angefiihrt werden: Nicht die Wirtschaft erweist sich
fiir den Menschen, sondern der Mensch fiir die Wirtschaft als niitz-
lich. Individuelle Bediirfnisse und ihre Befriedigung etwa, eigentli-
ches Zentrum jeder Okonomie, gelten in marktwirtschaftlichen Sy-
stemen nur insoweit, als sie sich kaufkriftig am Markt manifestie-
ren kdnnen. Nimmt man noch die Tatsache hinzu, daff durch die
Art und Weise der Struktur gesellschaftlicher Produktion unter ka-
pitalistischen Bedingungen die Bediirfnisse mafgeblich geprigt
werden — dies bestitigen industriesoziologische Studien von Gold-
thorpe u. a. fiir England — dann zeigt sich, wie briichig die Vorstel-
lung ist, iiber die Souverinitit der Konsumenten wiirde sich letzt-
endlich die Souverinitit des Individuums am Markt bzw. inner-
halb der Produktionszwecke dominant Geltung verschaffen. Viel-
mehr ist es doch so, daf der Mensch in ein Zweck-Mittel-System
kapitalistischer Produktionsrationalitit eingespannt ist, innerhalb
dessen er sich als nitzlich zu erweisen hat — sei es als Arbeiter unter
Lohnbedingungen, sei es als Konsument unter Marktbedingungen.
Gegeniiber dieser Realitit erweist sich die auf den Geltungsbereich
der Marktwirtschaften hin formulierte Anthropologie im Sinne des
souverinen Produzenten, bzw. Konsumenten als gefillige, teilwei-
se aber auch ideologische Hypostasierung. Vielmehr ist es doch so, -
dafl der Einzelne in einem System von kapitalistisch determinier-
ten Verkehrsformen verfangen ist, innerhalb dessen es immer
schwerer wird, das bewufite, moralisch entscheidende Individuum
zu ermdglichen. Demgegeniiber regiert eine sozio-ckonomische
Struktur, ein Uberbau, der dann noch in Form primitivster Histori-
zitit zur unabinderlichen Natur stilisiert wird. Zur ,ersten gesellt
sich — wie es der grofle marxistische Philosoph Lukacs einmal for-
muliert hat — die ,zweite Natur® — also jene zwanghaft tibergestiilp-
te Natur, die uns als ureigenste, unabinderliche aufgeschwatzt
wird.

Demgegeniiber eint die Marxisten unterschiedlicher Couleur
die Vorstellung, daf die kapitalistische Produktions- und Vertei-
lungsform kein iiberhistorisches Produkt, keine ,zweite“ Natur
darstellt, sondern immer zur Disposition gesellschaftlicher Ent-
scheidungen gestellt werden mufl. Das marktwirtschaftliche Sy-
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stem stellt eine gesellschaftlich historische Option auf Widerruf
dar. Wenn auch die verfassungswidrige Hypostasierung der Markt-
wirtschaft zu einem ehernen, unabinderlichen Wert —im Sinne der .
FAdGO (,freiheitlich demokratische Grundordnung®) — in der Bun-
desrepublik momentan erkennbar wird, darf man sich trotz alle-
dem den Blick fiir diese historische Einsicht nicht triiben lassen.
Marxisten haben in diesem Zusammenhang die produktive Aufga-
be, genau auf die historische Begrenztheit marktwirtschaftlicher
Produktion einerseits hinzuweisen und andererseits die Perspektive
zu alternativen Produktionsformen zu &ffnen. In diesen Tagen ha-
ben es Marxisten besonders schwer, man erlaube mir die Emphase
— dieser wichtigen Aufgabe nachkommen zu konnen. Einerseits
stehen sie unter dem andauernden Verdikt, sich in den ,Grauzo-
nen“ der Verfassung zu bewegen. Dieser Vorwurf wird machtvoll
von all denjenigen erhoben, die den eigentlichen Verfassungsauf-
trag, lebendig die Bedingungen zur Entfaltung der Persdnlichkeit
zu verbessern — auch im Hinblick auf wirtschaftliche Strukturen —
stindig verpassen.

Andererseits kdnnen Marxisten, wenn sie iiber alternative Pro-
duktions- und Lebensformen diskutieren, kaum auf nachahmens-
werte Modelle gesamtgesellschaftlicher Demokratisierung verwei-
sen. Die Realitit des sog. ,realen Sozialismus® 1388t sich wohl kaum
als Fixpunkt einer gesellschaftlichen Reformierung in der Bundes-
republik betrachten. Es reicht eben nicht aus, die Eigentumsfor-
men — gleichsam als notwendige Bedingung — zu verindern, ohne
an der zentralen Frage anzusetzen, inwieweit die Emanzipation des
Individuums aus Abhingigkeiten vorangetrieben werden kann.
Ein Umpolen der Produktionszwecke — von der privaten zur gesell-
schaftlichen Aneignung — ist sinnlos, wenn sich dies innerhalb ei-
ner festen Struktur biirokratisch-planerischer Abhingigkeiten voll-
zieht. Rudolf Babro hat mit seinem Buch ,Die Altemative — Zur
Kritik des real existierenden Sozialismus“ deshalb zu Recht eine
alte, marxistische Tradition fortgesetzt: er hat den ,sozialistischen®
Verhiltnissen thre eigene Melodie vorgespielt.

Diese wenigen Hinweise zeigen, dafi es nicht d7e (neo-)marxisti-
sche Demokratisierungsstrategie geben kann. Zumindest die Syste-
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me des sog. ,realen Sozialismus* zeigen eine Position gesellschaft-
lich demokratischer Planung und Kontrolle, die innérhalb des
Marxismus heftig umstritten ist. ,Revisionistische® Positionen ste-
hen ,antirevisionistischen® gegeniiber. Wihrend sich die Anhin-
ger der ersten Version an Vorstellungen der Sowjetunion nebst
Anhang orientieren, versuchen die ,Antirevisionisten®, sich an
realen Erfahrungen in der Volksrepublik China auszurichten. Dies
fithrt aber zu wachsenden Widerspriichen, denn die in der Ausein-
andersetzung mit der nachmaoischen, sog. ,,Viererbande“ durch-
gesetzte neue Entwicklungslinie scheint die Hoffnung auf die Do-
minanz der Politik gegeniiber der Okonomie zu enttiuschen. Pro-
duktion um jeden Preis stellt eher die Orientierung dar.

Analysiert man die aktuell existierenden Programme kommuni-
stischer Gruppen und Gruppierungen (DKP, KPD, KBW/ML,
Trotzkisten), dann fillt auf, dafl eine differenzierte Strategie einer
gesellschaftlichen Demokratisierung kaum ausfiihrlich ausformu-
liert wird. Von vielen Nuancierungen im Detail abgesehen geht es
in diesen Programmen vor allem um die interne Bestimmung der
Rolle der Partei. Hier dominiert die orthodoxe Vorstellung vom
Primat der Partei. Besieht man sich die parteiinternen Statute, dann
wird deutlich, da zumindest eine innerparteiliche Demokratie
nicht zu erkennen ist. Dies wirft ein negatives Schlaglicht auf die
Ernsthaftigkeit bei der Realisierung gesamtgesellschaftlicher De-
mokratisierung in der Zukunft.

Fiir mich lautet deshalb das Fazit: es ist wenig sinnvoll, Vorstel-
lungen zur Demokratisierung der Gesellschaft aus den Program-
men ,kommunistischer” Parteiungen und Gruppierungen heraus-
destillieren zu wollen, um 4ie neomarxistische Position ausfindig
machen zu konnen. Durch ein derartiges Verfahren wiirde sich
ohnehin nur eine mehr oder weniger heimliche Orthodoxie ein-
schleichen, die allen Parteistatuten nachgewiesen werden kann.
Vielmehr sollte die Entfaltung von Vorstellungen zur Demokrati-
sierung einerseits an den marxistischen Grundlagen ansetzen, um
diese jedoch andererseits undogmatisch, unorthodox und damit
produktiv auf aktuelle Entwicklungslinien hin auszuprigen. Damit
ergibt sich jedoch ein schwieriges Geschift, denn es muff Syntheti-
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sierungsarbeit geleistet werden — zwischen marxistischen Grundla-
gen und aktuellen Entwicklungen.

1.2. Demokratisierung als gesamigesellschafiliche Vemnstaltung
(multifunktionale Demokratisierung)

Die Vorstellung, es kime darauf an, irgendwelche Bereiche abge-
schottet zu demokratisieren — etwa Schule, Bildung, Wirtschaft,
Verbinde, Kirche, Familie usw. — ist unzureichend. Bei allen Diffe-
renzierungen im vielfiltigen Marxismus wird davon ausgegangen,
daf es keine abgetrennte ,Konzeption der Demokratisierung von
Unternehmen® gibt. Demokratisierung ist eine umfassende, ge-
samtgesellschaftliche Veranstaltung, die alle Lebensbereiche
umfassen kann. Es kommt also darauf an, eine breite, flichendek-
kende Palette von Demokratisierungsmafinahmen auszuformulie-
ren. So stellt zwar Demokratisierung der Unternehmung auf-
grund ihrer eindeutigen gesellschaftlichen Strukturdominanz ei-
nen wesentlicen Aspekt dar. Sie jedoch alleine, also getrennt von
anderen Bereichen voranzutreiben, kime einer unzulissigen Ver-
kiirzung gleich. Dies hat gravierende Konsequenzen, denn Demo-
kratisierung verlangt die Entfaltung eines multifunktionalen und
-instrumentellen Konzeptes.

2. Zwei systematische Begriindungen fiir die Notwendigkeit
einer multifunktionellen und -dimensionalen Demokratisierung

Nach diesen beiden ausfiihrlichen Vorbemerkungen, die jedoch
auch zur thematischen Prizisierung beitragen sollten, will ich
»zwel systematische Begriindungen fiir die Notwendigkeit einer
multifunktionalen und -dimensionalen Demokratisierung” ein-
fithren. Dabei konzentriert sich die eine auf den Marx’schen
Entfremdungsbegriff und die andere auf die aktuelle Krisensitua-
tion in der Bundesrepublik Deutschland.
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2.1. Anatomie der ,Entfremdung® unter kapitalistischen Systemstruk-
turen — Aktualitit einer Marx’schen Kategorie

Marxens wissenschaftliche und politische Leistung ist darin zu
sehen, daf§ erals erster eine problemadiquate Kapitalismusanalyse
vorgelegt hat. Abgesehen von seinen drei Binden ,Das Kapital®,
die gleichsam den Abschluf seiner Forschungen darstellen, hat er
sein gesamtes umfingliches Werk der Entzifferung kapitalistischer
Produktions- und Verteilungsstrukturen gewidmet. Wie gerade die
neuere Marx-Forschung nachgewiesen hat (vgl. dazu meinen Auf-
satz ,Zur Methode der Politischen Okonomie® in der Ullstein-Edi-
tion des 3. Bandes ,Das Kapital®), ist das Marx’sche Werk zu einer
Quelle unterschiedlichster, elektizistischer Interpretationen ge-
worden. Es bildet immer mehr ein Referenzsystem fiir politisch
vorgeprigte, voluntaristische Auslegungen. Von daher ist eine
textadiquate Rekonstruktion der Marx’schen Kapitalismus-Ana-
tomie mehr denn je geboten.

Jeder Versuch, auf wenigen Zeilen die Marx’schen Grundgedan-
ken zu referieren, muf als problematisch gelten und mit Vorsicht

rezipiert werden.

" Die Hauptaussage von Marx lautet: was an der Oberfliche kapi-
talistischer Realitdt wahrgenommen werden kann — der scheinbar
gewaltfreie Verkehr von Wirtschaftssubjekten, die per Tausch kom-
munizieren — hilt die eigentlichen Verhiltnisse verdeckt. Hinter
dem marktwirtschaftlichen Verkehr steckt ein prinzipielles gesell-
schaftliches Gewaltverhiltnis, das das ,innerste Wesen® des Kapi-
talismus ausmacht: Privateigentum an Produktionsmitteln konsti-
tutiert das Gewaltverhiltnis zwischen Kapital und Lohnarbeit. Dem
Prinzip nach ist — duferlich nicht immer durchschaubar — die Lohn-
arbeit gezwungen, . unter dem Kommando des Kapitals zu arbei-
ten. Oder anders ausgedriickt: das Kapital bestimmt die Rhythmik
der Lohnarbeiter, bestimmt ihre Alimentierungsmoglichkeiten,

Der 6konomische Kern dieses gesellschaftsstrukturierenden Ge-
waltverhiltnisses ist darin zusehen, daf die Arbeitskraft die einzige
Ware darstellt, deren Preis niedrigerist, als der Wert, den sieim Pro-
duktionsprozef verfiigbar macht. Diese Differenz bildet die Quel-
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le fiir den Mehrwert, der beim Einzelkapital als Profit erscheint.
Die durch den privaten Produktionsmittelbesitz vorhandene Fi-
higkeit, sich den Mehrwert ayf Dauer aneignen zu kénnen und
ihn nicht der Lohnarbeit zur Verfiigung zu stellen, bezeichnet
Marx als Ausbeutung.

In der Kernstruktur erweist sich kapitalistisch organisierte Pro-
duktion als Verhiltnis der Aneignung von Mehrarbeit, als Ausbeu-
tungsverhaltnis. Dies ist eine grobe und prinzipielle Darstellung.
Jedoch, diese Abstraktion auf das Wesen des Kapitalismus hin, ist
fiir Marx zugleich konkret, weil darauf letztlich die konkreten, dif-
ferierenden und vielfiltigen Ausprigungen des Gesellschaftssy-
stems zuriickgefithrt werden konnen.

Die Beschreibung der existenten Produktionsverhiltnisse ist
also nicht auf technisch, skonomisch-funktionale Aspekte einge-
schrinkt. Vielmehr dominiert die gesellschaftsstrukturelle Deter-
mination, der grundsitzliche Widerspruch zwischen der Klasse der
Arbeiter und der der Kapitalisten. Sicherlich, neuere Entwicklun-
gen verlangen eine differenzierte Explikation der Verhiltnisse, je-
doch die Grundstruktur bleibt auch bei zunehmend staatsinterve-
nierter Marktwirtschaft erhalten.

Ob ,Spit“-, ,Staatsmonopolistischer®-, ,Hybrider*- oder ,Mo-
nopol“-kapitalismus, der Modus der kapitalistischen Verhiltnisse
mag sich verindern, aber die Kernstruktur bleibt fest. Diese kapita-
listische Mehrwertaneignung stellt fiir Marx also eine spezifische
gesellschaftliche Form der Produktion dar. Sie ist jederzeit iiber
den Willen der Menschen verinderbar. Ob und inwieweit ihre
Uberwindung moglich wird, hingt von dem politischen Willen der
Arbeiter zur Emanzipation von kapitalistischen Strukturen ab. Dies
ist aber vor allem auch eine Frage nach dem subjektiven Bewufit-
sein in die Notwendigkeit gesellschaftlicher Verinderung. Es wire
also falsch, dogmatisch zu behaupten, die objektive Existenz der
Verhiltnisse wiirde aus sich heraus die Verinderung vorantreiben,
Entscheidender Motor ist das auch subjektiv ausgeformte Klassen-
bewuftsein.

Die Form der Vergesellschaftung ist eine indirekte. Menschen
gehen keine direkte ,Assoziatton® ein; sie ,verkehren® iiber den
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Markt: als Konsumenten, Produzenten und Arbeiter. In der Kon-
kurrenz also exekutiert sich scheinbar frei, gleich und gewaltfrei das
strukturelle Gewaltverhiltnis zwischen Kapital und Lohnarbeit.
Und genau diese Differenz zwischen Erscheinung und Wesen des
Kapitalismus macht die Kapitalismusanalyse zu einem solch, wie
Marx selbst einmal sagte, ,verfluchten® Geschift der Entzifferung.

Die Apologetenund die biirgerlichen Ideologen des Systems neh-
men diese Oberfliche marktwirtschaftlicher Realitit, nehmen den
bloflen Schein dieser Verkehrsverhiltnisse zum Ausgangs- und
zugleich zum Endpunkt ihrer Betrachtung. Dies treibt dann wis-
senschaftliche Bliiten hervor, wie etwa die Produktionsfaktoren-
theorie: auf technisches Zusammenwirken reduzierte Faktoren wie
Boden, Kapital und Arbeit stehen im Mittelpunkt. Die bereits
duflerliche Unterschiedlichkeit zwischen Produktionsmitteln und
menschlicher Arbeit bleibt in der Betrachtung ausgeblendet. Wen
iiberrascht es da, daf der Einsatz und die Entlohnung der menschli-
chen Arbeit mit der ,Grenzproduktivititstheorie® derselben Be-
trachtung wie etwa der Boden oder die Produktionsmittel unterzo-
gen wird.

Marxisten — ob alte oder neue — bieiben derart duerlicher Inter-
pretationsapologetik kapitalistischer Systeme nicht verhaftet. Sie
spiiren hinter dem bloflen Schein der Verkehrsverhaltnisse die ge-
sellschaftsdeterminierenden Verhiltnisse auf. Das kapitalistische
»Geheimnis® besteht eben darin, dafl private Produktionsmittel-
eigner im Prinzip produktionsmittel-eigentumslosen Lohnarbei-
tern gegeniiberstehen.

Genau in diesem Getrenntsein des Arbeiters von den Produk-
tionsmitteln und damit von Planung und Kontrolle gesellschaftli-
cher Produktion liegt keimhaft ein Phinomen verborgen, das Marx
im Anschluff an die Hegel/’sche Philosophie mit ,Entfremdung®
umschreibt. Dieser Begriff der ,,Entfremdung” spitzt die Kapitalis-
musanalyse auf die Situation lohnabhingiger Arbeit zu. In ihrer re-
volutiondren Wendung ist daher die Abschaffung von ,Entfrem-
dung” verlangt, d.h. positiv die Konstituierung von Arbeits- und
Verkehrsverhaltnissen, die eben nicht ,,entfremdet® sind.
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Bevor ich mich jedoch auf dieses perspektivische Problem kon-
~ zentriere, mochte ich den Entfremdungsbegriff priziser fassen.

Das Entfremdungsproblem durchzieht das gesamte Werk von
Karl Marx, denn darin ist die humane Qualitit seiner Kapitalis-
muskritik aufgehoben. So darf es nicht wundemn, wenn bereits in
Marxens Frithwerk, in den ,Pariser Manuskripten® (1844) der
Entfremdungsbegriff eine entscheidende Rolle spielt. Die Ursa-
chen fiir Entfremdung sieht Marx zweifach begriindet: (a) einmal
in der Trennung der Arbeit von Kapital und (b) zum anderen in der
Loslosung der lebendigen Arbeit von ihren materiellen Arbeitsbe-
dingungen.

Entfremdung vollzieht sich also als Entfremdung vom Produkt
der Arbeit: ,Der Gegenstand, den die Arbeit produziert, ihr Pro-
dukt, tritt ihr als fremdes Wesen, als eine von dem Produzenten
unabhingige Macht gegeniiber. Das Produkt der Arbeit ist die
Arbeit, die sich, in einem Gegenstand fixiert, sachlich gemacht hat.
Es ist die Vergegenstindlichung derArbeit, die Verwirklichung der
Arbeit ist ihre Vergegenstindlichung ...“

Aufgrund der kapitalistischen Eigentumsverhiltnisse, die den
Arbeiter von seinem Produkt trennen, vollzieht sich nach Marx die
Entfremdung auch im Akt des Produzierens (also im Produktions-
prozef) selbst. Dazu einige Marx-Stellen: Die ,Arbeit wird nicht
als Selbstverwirklichung erfahren, sondern als Leid ...“. Oder ,die
Arbeit ist dem Arbeiter duflerlich, d.h. nicht zu seinem Wesen ge-
horig“. Der Arbeiter ,ist in seiner Arbeit nicht bejahend, sondern
verneint, nicht wohl, sondern ungliicklich ... er entwickelt keine
freie psychische und geistige Energie, sondern kasteit seine Physis
ab und ruiniert seinen Geist.”

Wie wir noch sehen werden, zeigen neuere soziologische Unter-
suchungen die ungebrochene Wirksamkeit dieser kapitalismusspe-
zifischen Entfremdung. Sie driickt sich in psychischer Verelen-
dung, in Arbeitsverweigerung und unterschiedlichen Widerstands-
formen aus.

Aus der Marx’schen Kapitalismusanalyse folgt mithin die Not-
wendigkeit der ,Aufhebung der Entfremdung”. Abgesehen von
dieser relativ globalen Konsequenz, ist aus der Marx’schen Theorie
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kaum Niheres iiber den Weg zu dieser Authebung zu erfahren.
Marx hatsich voll und ganz auf die Kritik des Kapitalismus, auf das
System der , Kritik der Politischen Okonomie“ konzentriert. Wie er
in den ,Randglossen zu Adolph Wagners Lehrbuch® unmifiver-
stindlich festgehalten hat, wollte er kein ,sozialistisches System*®
entwickeln. Neuere marxistische Positionen, die davon ausgehen,
prizise Vorstellungen vom Sozialismus seien aus Marxens Werk
herausdestillierbar, liegen daher falsch. Wohin die Reise der Auf-
hebung der Entfremdung geht, bleibt bei Marx offen. Lediglich in
einigen verstreuten Stellen seines Werks gibt Marx zu den Prinzi-
pien des angestrebten Kommunismus Hinweise. Etwa mit dieser
AuBerung: ,Kommunismus als positive Aufhebung des Privatei-
gentums, als menschliche Selbstentfremdung und davon als wirkli-
che Aneignung des méenschlichen Wesens durch und fiir den Men-
schen ... als Riickkehr des Menschen fiir sich als einen gesellschaftli-
chen, d.h. menschlichen Menschen ... vollendeten Naturalismus
= Humanismus ... die wahrhafte Auflésung des Widerstreits zwi-
schen Vergegenstindlichung und Selbstbestitigung, zwischen Frei-
heit und Notwendigkeit zwischen Individuum und Gattung ...“

Die sozialistisch-kommunistische Organisationsform bleibt va-
ge. Freilich, fiir die Vorstellung von der ,freien Assoziation von
Produzenten® ist ihm wichtig, daf die ,Arbeit, travail attractiv wer-
den kann und nicht blof Spaf und Amiisement ..

Wichtig scheint mir jedoch noch zu sein, daf§ Marx mit derrevo-

lutioniren Verinderung eine anthropologisch-pidagogische Be-
dingung verkniipft. So hilt er in der ,Deutschen Ideologie® fest:
.- dafl also die Revolution nicht nur nétig ist, weil die herrschende
Klasse auf keine andere Weise gestiirzt werden kann, sondern auch,
weil die stiirzende Klasse nur in einer Revolution dahin kommen
kann, sich den ganzen alten Dreck vom Halse zu schaffen und zu ei-
ner neuen Begriindung der Gesellschaft befihigt zu werden®.

Im Prozef der revolutioniren Verinderung bleibt bet Marx die
»Erziehung des neuen Menschen® die entscheidende Aufgabe. Wer
aber iibernimmt die Erziehung, wer ist dazu legitimiert? Marx
spricht hierbei von der ,Aufgabe einer herausragenden Minder-
heit®. Hier schlummern jedoch Miflverstindnisse, die zu elenden
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Erfahrungen gefiihrt haben. Die Diktatur kommunistischer Par-
teien als Triger dieses Erziehungsprozesses fillt hierbeiein. Sicher-
lich, diese reale Entwicklung ist Marx nicht unmittelbar anzurech-
nen. Sie stellt jedoch ein leidvolles Mifiverstindnis dar, vor dem
die Marxisten den Kopf nicht in den Sand stecken sollten.
Fassen wir zusammen: Fiir die Kapitalismusanalyse bei Marx
- stellt die ,Entfremdung® einen entscheidenden Topos dar; sie re-
sultiert aus den spezifischen Eigentums- und Aneignungsverhilt-
* nissen. Neuere Untersuchungen belegen die aktuelle Relevanz die-
ser Entfremdungsprobleme unter kapitalistischen Bedingungen.
Entfremdung der Arbeiter vom ProzeR des Produzierens, aberauch
vom Produkt driickt sich heute in Motivationskrisen, Leistungsver-
weigerung, Absentismus (Krankfeiern) und Alkoholismus aus.
Letztlich ist es auf die kapitalistische Realitdt zuriickzufithren, daf
der Sinn — wie sich Jirgen Habermas ausdriickt — zu einer immer
knapperen Ressource der Entwicklung geworden ist. Schon wird
mit ersten Alternativmodellen zur Arbeitsorganisation auf wach-
sende Sinnentleerung und Absentismus reagiert. So ist etwa die
Einrichtung von ,autonomen Gruppen“ beim schwedischen Vol-
vo-Werk zu verstehen.

In den Pionierarbeiten von Popitz, aber auch etwa bei Blauner
wurde der Versuch unternommen, den Entfremdungsbegriff fiir
unsere Tage empirisch zu operationalisieren. Blauner siedelt ihn
auf drei Ebenen an: -

— Einflufllosigkeit (,powerlessness®),
— Bedeutungslosigkeit (,meaninglessness),
— Fehlende unmittelbare Befriedigung in der Arbeit.

Auch die Arbeitsunzufrieden- bzw. Arbeitsunzufriedenheitsstu-
dien, die etwa das Bayerische Wirtschaftsministerium (, Wo driickt
der Schuh®) und Infas durchgefiihrt haben, belegen die Tatsache,
dal Entfremdungsverfahren mafgeblich die Arbeitsunzufrieden-
heit beeinflussen. A

Fazithaft sei fiir die Bedeutung des Entfremdungsbegriffs aus ei-
ner Untersuchung von Hampden-Turner 'zitiert: ,Einfache Gal-
lup-Umfragen, . die die Arbeiter nur danach fragen, ob sie mit ihrer
Tatigkeit zufrieden waren, erreichen hiufig eine zu 60 Prozent po-
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sitive Antwort. Testfragen jedoch zeigten die bestehende Resigna-
tion auf: ,Ich bin zufrieden. Ich muf§ es sein. Was soll’s?* Vielleicht
ist folgende Frage besser: ,Wenn Sie noch-einmal von neuem anfin-
gen, wiirden Sie diese Titigkeit wieder iibernehmen und dieses Le-
ben wieder leben?* 87 Prozent der von Kornhauser (1965) Befragten
antworteten mit nein,und nahezu alle wollten etwas anderes fiir
ihre Kinder...*

Die Entfremdung aufgrund kapitalistischer Produktions- und
Verteilungsstrukturen bleibt auch das Hauptproblem unserer Tage.
Sie gibt damit den wichtigsten Ausgangspunkt fiir die begriindete
Notwendigkeit gesellschaftlicher Verinderung ab. Wenn sich die
Entfremdungserfahrung im doppelten Getrenntsein des Arbeiters
vom Prozef des Produzierens und vom Produkt festmacht, dann ist
die Demokratisierung die notwendige: Bedingung ihrer Aufhe-
bung, denn die Demokratisierung soll den Arbeiter an den Ent-
scheidungen der Produktion sowie den Verteilungsprozessen be-
teiligen.

2.2. Aktuelle Wirtschafiskrise — Krisenlastverteilung zuungunsten der
abhingig Beschiftigten

Die aktuelle wirtschaftliche Entwicklung der Bundesrepublik
gibt einen weiteren Anhaltspunkt zur Notwendigkeit umfassender
Demokratisierung. Marktwirtschaftliche Produktion und Vertei-
lung erweist sich als immer dysfunktionaler. Zwar gibt es eine herr-
schende Ideologie ~ unterstiitzt durch den jihrlichen, bedenkli-
chen Rat des ,Rats der fiinf Weisen® —, derzufolge diese Krise ledig-
lich ,ein politisches Fehlprodukt“sei: Gewerkschaften und Staat
hitten iiber die Mafen die ansich krisenfreie Marktwirtschaft stra-
paziert; die Folge sei eine ,Anspruchskrise” mit hoher Arbeitslo-
sigkeit. Es zeigt sich jedoch, daff durch alle ideologischen Vernebe-
lungsversuche hindurch die Marktwirtschaften selbt die eigentli-
chen Dauerkrisen-Produzenten sind. Auf verschiedenen Ebenen
zeigen sich Systemprobleme, die die Hoffnung auf eine marktwirt-
schaftliche Selbststeuerung endgiiltig zunichte machen:

— Wachsende Konzentration ~ soeben auch von der ,Monopol-
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kommission® wieder (materialreich) bestitigt — hat zu einem

Preis-, Investitions- und Produktionsverhalten gefiihrt, das den

klassisch-marktwirtschaftlichen Vorstellungen lingst nicht

mehr folgt.

— Der Bedarf an politisch, sozialorientierter Dienstleistungspro-
duktion nimmt zu; das Interesse am privatwirtschaftlich gefiill-
ten Warenkorb nimmt demgegeniiber deutlich ab.

— Steigende Arbeitsproduktivitit einerseits und dahinterherhin-
kende Sozialproduktionsentwicklung andererseits haben eine
Schere gedffnet, die dringend eine Politik der Arbeitszeitverkiir-
zung herausfordert. A

— Marktmachtbedingte Strukturdifferenzierungen zwischen den
Profitraten haben dazu gefiihrt, dafl immer weniger Gewinne in
den konzentrierten Branchen anteilmifig zum Ausbau beschif-
tigungswirksamer Kapazititen, sondern vielmehr fiir Rationali-
sierungs- und Auslandsinvestitionen verwendet werden.

— Die klassische indirekte Wirtschaftspolitik, die den Umweg iiber
private Produktionsstimulierung durch staatlich finanzierte
Profitsubventionierung geht, Yunktioniert schon lange nicht
mehr. Deutliches Zeichen dafiir sind die ca. 60 Mrd. staatlicher
Steuer- und Ausgabenprogramme seit 1974, die das Hauptpro-
blem der Wirtschaftskrise, die anhaltende Arbeitslosigkeit,
nicht beseitigen konnten.

Es zeigt sich also eine Palette von Problemen, die immanent,
d.h. iiber das System der monopolistischen Konkurrenz nicht ge-
165t werden kénnen. Gefordert ist eine prinzipielle Neugestaltung
der Wirtschaft im Sinne wachsender Demokratisierung aller Lebens-
verhiltnisse (vgl. dazu ,Alternativen einer Wirtschaftspolitik®,
Koin 1978, Bund-Verlag). Dies wird jedoch noch durch eine weite-
re Erfahrung unterstrichen. Die Krisenverarbeitung unter kapitali-
stischen Bedingungen erfolgt nahezu ausschlieflich zu Lasten der
abhingig Beschiftigten. Sie miissen gleichsam als Krisenpufferher-
halten. Die erfolglose, immanente ,Ausweichstrategie® aus der
Wirtschaftskrise geht voll zu Lasten der Lohn- und Gehaltsabhin-
gigen. Die in den letzten vier Jahren praktizierte Antikrisenpolitik
bestitigt diese Aussage voll und ganz:
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— Staatlicherseits wurde eine ,Konsolidierung“ der 6ffentlichen
Haushalte eingeleitet. Dies bedeutete vor allem eine Einschrin-
kung sozialorientierter und klientelbezogener Dienstleistun-
gen.

— Der Abbau von Sozial-und Vollbeschiftigungspolitik wurde ge-
fordert, denn marktversessene Staatskritiker gehen davon aus,
daf gerade staatliche Politik die Marktsignale unhérbar mache
und damit die Krise verschirfe.

— Die Gewerkschaften wurden zu einer Politik massiver Lohnzu-
riickhaltung durch politische Kampagnen und Offentlichkeits-
arbeit gezwungen.

Basis dieser einseitigen Krisenlast-Verteilungspolitik ist die Vor-
stellung, der Staat und die Gewerkschaften triigen ausschliefilich
Schuld an dieser Wirtschaftskrise. Vor allem die Lohnpolitik wird
hierbei zum totalen Operator fiir alle Strukturprobleme der
entwickelt kapitalistischen Systeme hochstilisiert. Daf jedoch das
Profitsystem selbst der entscheidende Krisenverursacher ist, bleibt
absichtsvoll ausgeblendet. Man erinnere sich in diesem Zusam-
menhang nur an John Maynard Keynes’ ,General Theory®, wo er
erstmals 1936 systematisch nachgewiesen hat, daf privat-dezentra-
le Produktionssysteme unter einer ,Rationalititsfalle leiden: ein-
zelwirtschaftliche Rationalitit fithrt gesamtwirtschaftlich zu rela-
tiv stabilen Situationen eines Makrogleichgewichts bei nicht opti-
mal genutzten volkswirtschaftlichen Ressourcen, also etwa
Arbeitslosigkeit. Man erinnere sich weiterhin aber auch der Theo-
rien zyklischer Instabilitit (Lederer, Aftalion, Schumpeter, Spiethoff,
Kalecki, Wicksell), die allesamt nachwiesen, dafl marktwirtschaftli-
che Systeme zu Schwankungen tendieren.

Fafit man diese theoretischen Aussagen mit den jiingsten Erfah-
rungen in der Bundesrepublik zusammen, dann ist deutlicher denn
je die Notwendigkeit zu einer gesamtgesellschaftlichen Demokra-
tisierung gegeben. Die Flucht aus der Wirtschaftskrise in alte
marktwirtschaftliche Glaubenssitze und Heilslehren ist aussichts-
los. Gefordert ist die Neuordnung der Wirtschaft im Sinne einer
mikro-wie makroSkonomisch abgesicherten Demokratisierungs-
strategie. .
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3. Ansitze zu einer multifunktionalen und -dimensionalen
Demokratisierung

Nach der Begriindung der Notwendigkeit zu einer umfassenden
Demokratisierung, die angesichts aktuell feststellbarer Riickzugs-
gefechte von der Demokratisierungsfront bewuft so ausfithrlichre-
feriert wurde, sollen die ,Ansitze zu einer multifunktionalen und
-dimensionalen Mitbestimmung® wesentlich kursorischer darge-
stellt werden. Die Aussagen kniipfen bewufit an aktuell formulierte
und innerhalb der Organisation der Arbeiter verankerte Forderun-
gen an. Weiterhin muf das bereits am Beginn dieses Beitrags ange-
deutete Prinzip in Erinnerung bleiben: Eine stromlinienférmige
Demokratisierung in verschiedenen Nischen des Systems magzwar
als erster Schritt gerechtfertigt sein, langfristig kommt es jedoch auf
die Realisierung eines demokratischen Gesamtentwurfs an.

3.1 Ebenen und Intensitiiten

Eine flichendeckende Systematisierung der ,Humanisierung und
Demokratisierung der industriellen Arbeit* hat Fritz Vilmar
entwickelt. Er stellt die ,Ursachen/Formen der Dehumanisie-
rung® einerseits auf den drei Ebenen ,Existenzbedrohung und
Ausbeutung®, ,Psycho-physisches Arbeitsleid“ und ,Fremdbe-
stimmung® dar. Andererseits ordnet er diesen drei Ebenen kurz*-
und ,langfristige Strategien der Humanisierung“ zu. Schliefflich
vermag er auch innerhalb dieser Systematisierung praktizierte sog.
»Pseudo-Strategien der Humanisierung® einzuordnen. Dieses
nachfolgend wiedergegebene Tableau erachte ich als absolut
zutreffend. Wesentlich scheint mir dabei noch zu sein, dafl Vilmar
Demokratisierung #»d Humanisierung nicht als getrennte Stra-
tegien, sondern im Zusammenhang auffait. Durch die Einbezie-
hung der ,Humanisierung® bleibt ,Demokratisierung® nicht nur
auf abstrakte Organisationsbedingungen reduziert. Diesen Zu-
sammenhang zu sehen, ist bedeutsam. Versteht sich- von selbst,
dafl der Ausgangspunkt fiir Demokratisierung und Humanisierung
in den negativen ,Formen der Dehumanisierung® angesiedelt ist.
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Humanisierung und Demokratisierung der industriellen Arbeit

Versuch einer systematischen Darstetlung

Ursachen/Formen der Kurzfristige
Dehumanisierung Strategien der Humanisierung
Existenzbedrobung
und Ausbentung

durch Produktionsmittelbesitzer
(Nichtverfugung iiber den ,Mehr-
wert der Arbeit”; jederzeit drohen-
de Arbeitslosigkeit)

Psycho-physisches Arbeitsleid
Uberanstrengung; gesundheitsge-
fihrdende Arbeitsplitze und
-anforderungen; Monotonie etc.

Fremdbestimmung

Disfunktionale Regelung und
Kontrolle der Arbeit durch
Hierarchien; fremde Bestimmung
der Produktionsziele, -prozesse,
-innovationen

Planifikation; soziale Steuerpolitik;
offentliche Arbeitsmarktpolitik,
Mitbestimmung i. d. Unterneh-
mensleitung; Arbeitszeitverkiir-

- zung; Ausbau des Arbeitsschutz-

rechts; qualitative Tarifpolitik;
Streik ...

Arbeitszeitverkiirzung; verbesserte
Pausenregelung, Legalisierung,
arbeitswissenschaftl. Standards;
Job rotation; werksarztl. und
Unfallschutzverbesserung;

Streik ...

Mitbestimmung

a) der Arbeitsgruppen

b) des Betriebsrates;

konkrete Information bzw. betrieb-
lich-politische Bildungsarbeit;
,Workers’ Control®; Streik ...

(Aus: F. Vilmar, Menschenwiirde im Betrieb, Reinbek 1973, Seite 23)
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Langfristige
Strategien der Humanisierung

Pseudo-Strategien
der Humanisierung

Wohlfahrtsplanung auf der Basis
vergesellschafteter Grofindustrie;
Arbeiterselbstverwaltung in den
Unternehmen; Politik d. Wachs-
tumsbegrenzung; Arbeitszeitver-
kiirzung ...

Job enlargement; job enrichment;
Normierung hoher arbeitswissen-
schaftl. Standards; extreme Ar-
beitszeitverkiirzung fiir besonders
dehumanisierende Titigkeiten;
Automation ...

Teilautonome Arbeitsgruppen;
Abbau der Hierarchie; Arbeiter-
selbstverwaltung; umfassende
politisch-skonomische Informa-
tion

Marginale Gewinnbeteiligung,
Human-Relations; Konsum- und
»Wohlstands“-Ideologie; Betriebs-
gemeinschaftsideologien

Psychotechniken, z.B. Musikbe-
rieselung, farbenfrohe Betriebsge-

staltung; Geldiquivalente fiir
Arbeitsleid

»Delegation von Verantwortung®
in unwesentlichen Ausfithrungs-
fragen (,Harzburger Modell*);
Human Relations; Aufstiegsillu-
sion; formale Informationspoli-

tik
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In Erginzung zu dieser Systematisierung von Demokratisie-

rungs- und Humanisierungsstrategien unterscheide ich ebenfalls
im Anschluff an Vilmar folgende Ebenen demokratischer Mitbe-
stimmung im Kontext eines Gesamtkonzeptes:

Arbeitsplatz im Einzelnen;

Arbeitsplatz der Arbeitsgruppen, bzw. Abteilungen;

der Betrieb;

die Leitung des Unternehmens;

die Leitung der Unternehmensgruppe (Konzernbetriebsrat)
Aufsichtsrat eines Unternehmens bzw. einer Unternehmens-
gruppe;

regionale Organe der Wirtschaft (Industrie- und Handels-
kammern);

linderwirtschaftliche Entscheidungsinstanzen;
volkswirtschaftliche Entscheidungsinstanzen des Bundes;

die wirtschaftlichen Entscheidungsinstanzen der EG sowie
internationaler Organisationen wie IMF, OECD;

Vorstinde und Aufsichtsrite multinationaler Konzerne.

Eine Demokratisierungsstrategie mufl die Verkniipfung dieser

Ebenen inihrer Gesamtheit im Auge behalten, will sie nicht in par-
tialisierten Bereichen steckenbleiben.

Im Spektrum dieser unterschiedlichen Ebenen lassen sich drei

Formen fiir die Intensitit der Demokratisierung festhalten:

Teilbabe: durch Informations-, Beratungs- und Mitwirkungs-
rechte oder demonstrative Proteste (unverbindliche Partizi-
pation);

Einschrinkung der Entscheidungsvollmacht: durch partitische
Mitbestimmung oder kollektive Gehorsamsverwelgerung der
Betroffenen;

Aufhebung der Entscheidungsvollmacht: durch legalen Macht-
wechsel oder Selbstorganisation der Betroffenen, d.h. letztend-
lich Vergesellschaftung der Entscheidungsberatung.

Im Hinblick auf die ,Mitbestimmung® stellt sich das Problem

der Intensitit wie folgt:

Informationsrechte,
Mitwirkungsrechte,
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— Mitentscheidung (Vetorecht),
" — Selbstbestimmung.

Es versteht sich von selbst, daff eine Demokratisierungsstrategie
auf allen Ebenen mit hochstem Intensititsgrad realisiert werden
muf. Dabei kann es sich als verniinftig erweisen, daff in Zwischen-
schritten auch niedrigere Intensititsgrade angestrebt werden. Dies
vor allem deshalb, weil Demokratisierung einerseits auf Basisent-
scheidungen aufbauen soll, aber auch fiir die Betroffenen einen
wichtigen Lernprozef darstellen muf. Gerade damit die historisch
nachteiligen Erfahrungen vermieden werden, kommt es auf die
Organisierung eines umfassenden Lernprozesses an, innerhalb des-
sen sich die neuen Entscheidungstriger auch trainieren. Das unvor-
bereitete Umpolen der Entscheidungstriger birgt die Gefahr in
sich, dafl nur neue, abhingigkeitsschaffende Apparate — wie Par-
teien und Biirokratien — stabiliert werden.

3.2. Demokratisierung der Unternehmung

Entsprechend der Themenstellung will ich das Konzept der De-
mokratisierung auf Unternehmensfragen eingeschrinkt nochmals
deutlicher ausfiihren. Hierbei kommt es darauf an, die Demokrati-
sierungsmdoglichkeiten in drei Bereichen zu unterscheiden:

— Mitbestimmung am Arbeitsplatz,
— Mitbestimmung im Aufsichtsrat,
— Demokratisierung der industriellen Fithrungsstrukturen.

Zur Mithestimmung am Arbeitsplatz

Der Ansatz der Mitbestimmung am Arbeitsplatz hat hochste Re-
levanz, weil er unmittelbar die Bedingungen tagtiglicher Arbeit be-
trifft. Darliber hinaus steht und fillt mit der Stiarkung der Mitbe-
stimmung am Arbeitsplatz die gesamtdemokratische Qualitit. Nur
wenn es hier gelingt, eine intensive Partizipation zu verankern, ist
das fundamentale Demokratisierungsziel eingelost. Daher sollte
auf dieser Ebene auch von der Basisdemokratisierung gesprochen
werden. Basisdemokratisierung betrifft die Mehrheit der arbeiten-
den Menschen. Im Anschluf an Vilmar stelle ich mir folgende
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»sechs basisdemokratische betriebliche Strategien® vor, die schritt-

weise realisiert werden miifiten:

1. Tarifvertraglich abgesicherte Verstirkung der Organisation und
Kompetenzen der gewerkschaftlichen Vertrauensleute und
Vertrauenskorper im Betrieb;

2. Bejahung betrieblich spontaner Arbeitsniederlegungen als
ultima ratio kollektiver Gegenmacht;

3. Durchsetzung der Mitbestimmung in Arbeitsorganisationen;

4. Mitbestimmung am Arbeitsplatz als notwendige Beteiligung
der Arbeitsgruppen an der Mitbestimmung in der Arbeitsor-
ganisation;

6. Betriebsnahe Bildungsarbeit organisiert von Vertrauensleuten,
die als Bildungsobleute ausgebildet sind, mit dem Ziel zuneh-
mender Selbstorganisation betrieblicher Arbeitskreise mit ge-
werkschaftlicher Unterstiitzung.

Diese basisdemokratisch betrieblichen Strategien zeigen, dafl es
darum geht, den Arbeiter aus der Situation des ,totalen Befehls-
empfingers® bzw. aus einer ,Objektsituation® herauszul6sen.
Diese Aspekte einer Arbeiterselbstverwaltung zeigen auch die
Schwichen bisheriger betrieblicher Reformmodelle: so ist etwa die
bei Volvo eingefiihrte Organisierung von Arbeitern in ,autono-
men Gruppen® nur als eine Reaktion auf wachsenden Absentismus
zu verstehen; eine nachhaltige Basisdemokratisierung kann damit
nicht erreicht werden. Da ist das fiir das Fiat-Karosseriewerk
erkimpfte Recht der Bildung autonomer Arbeitsorganisation
schon wesentlich positiver einzuschitzen. Am 20. Mai 1970 wurde
nach langen Streiks bei Fiat vertraglich festgelegt:
— die Bildung gewerkschaftlicher Arbeitsgruppen und Betriebs-
versammlungen wihrend der Arbeitszeit;
— die Arbeiter kdnnen gewerkschaftliche Vertretungen im Betrieb
griinden;
— die Freistellung von Vertrauensleuten bei je 300 Arbeitern wird
vorgesehen. )
Uber diese basisdemokratischen Mibestimmungsmodelle hin-
aus, ist jedoch auch eine humanere Ausgestaltung der betriebli-
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chen Arbeitsorganisation ein wesentliches Element der Demokra-

tisierung.
Hierbei geht es um:

— Job Enlargement,

— Job Rotation,

— Job Enrichment,

— Teilautonomisierte Arbeitsgruppen (mit Recht auf Lohnzuwei-
sung und auf eigene Arbeitsgestaltung).

Zur Mitbestimmung im Aufsichtsrat

Es versteht sich von selbst, daf die Demokratisierung und Hu-
manisierung am Arbeitsplatz und in der Arbeitsorganisation durch
Strategien der Demokratisierung der Produktions- und Investitions-
entscheidung erginzt werden miissen. Die Mitbestimmung im
Aufsichtsrat bildet daher zu Recht das Herzstiick der einschligigen
Mitbestimmungsgesetze. Da diese Diskussion bekannt ist, soll hier
nicht ausfithrlich auf die gesetzlichen Regelungen der Mitbestim-
mung eingegangen werden. Nur zwei Anmerkungen scheinen mir
wichtig: Bedenkt man, wie wenig das neue Mitbestimmungsgesetz
einer umfassenden Demokratisierungsstrategie entspricht, so ist es
vollig verstindlich, wenn die Gewerkschaften gegen die anhingige
Verfassungsklage durch die Unternehmerverbinde Sturm laufen.

Eine zweite Bemerkung bezieht sich auf ein spezielles Problem
der Verankerung von Arbeitsinteressen im Unternehmen. Nicht
nur die Beteiligung von Arbeitnehmervertretern ist wichtig, son-
dern auch die radikale Umstellung des betrieblichen Informations-
systems. Wihrend bisher immer nur unter Gewinn-Gesichtspunk-
ten bilanziert wurde, kommt es kiinftig darauf an, die Erstellung
von Sozialbilanzen gesetzlich verbindlich zu machen. Damit wire
iberhaupt erst einmal gesichert, dal die betrieblich soziale Lage
der abhingig Beschiftigten im Rahmen eines Informationssystems
erfalt wiirde. Einen Vorschlag fiir ein sozial-betriebliches Kennzif-
fernsystem (social accounting) das Schwiering/Strobauer entwickelt
~haben, soll beispielsweise hier angefiihrt werden.
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Zur Demokratisierung der industriellen Fiihrungsstrukturen

Wesentliche Voraussetzung einer Demokratisierung bildet auch
die entsprechende Einbeziehung der industriellen Fithrungsstruk-
turen. Klopft man jedoch die ,Managementsysteme®, die mannig-
faltig angeboten bzw. vermarktet werden, ab, dann fillt auf, daR sie
allesamt unter unterschiedlich gesehenen Funktionsprinzipien for-
muliert sind, jedoch kaum Ansitze zur Demokratisierung beinhal-
ten. Es geht hierbei um eine gewinnorientierte Fithrungsfunktiona-
litit bei Aufrechterhaltung der privaten Verfiigungsverhiltnisse.
Das gilt fiir alle sog. ,Management by“-Systeme (Objectives, Ex-
ception, System, Results, Alternatives, Motivation, Breakthrough
usw.).

Die antidemokratische Substanz lifit sich jedoch beispielhaftam
»Harzburger Modell“ der ,Fithrung im Mitarbeiterverhiltnis® zei-
gen. Rigide Fithrungsmittel und -techniken, Stellenbeschreibun-
gen, Aufteilung von Sach- und Fithrungsaufgaben, Dienstbespre-
chungen, Mitarbeiterbesprechungen sowie Kontrollpline verhin-
dern systematisch die Demokratisierung des industriellen Fiih-
rungssystems. Es geht vielmehr um eine Mobilisierung von Fiith-
rungsproduktivitit bei unangetasteten Verfiigungsverhiltnissen.
Gusserl hat zwischenzeitlich im Rahmen umfangreicher empiri-
scher Befragungen dazu festgestellt:

— Das Harzburger Modell ist nicht, wie es vorgibt, demokratisch
und kooperativ, sondern autoritir und dirigistisch;

— das Modell ist formalistisch und biirokratisch und damit nicht
leistungsfahig;

— esist unpsychologisch; es beriicksichtigt weder individual- noch
gruppenpsychologische Gesichtspunkte.

Beispielhaft zeigt sich, wie mit einem dilatorischen Begriffsarse-
nal letztlich althergebrachte, teilweise auch militirische Fithrungs-
grundsitze verkauft werden, die aber auch gar nichts mit Demokra-
tisierung zu tun haben.

Um wenigstens die Stofrichtung demokratischer Fithrungsmo-
delle deutlich zu machen, seien kursorisch einige Fiihrungsgrund-
sitze angegeben:
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— Demokratische Fithrung verlangt optimale Partizipation aller
Betroffenen;

— sie dient der Entwicklung gemeinsam akzeptierter Ziele bzw.
Systementscheidungen;

— sielgst die Alleinbestimmung des Kapitaleigners abund beriick-
sichtigt {ibergeordnete Interessen wie Umwelt, Staat und Kon-
sumenten;

— sie mufl handlungsfihig aber auch rechenschaftspflichtig sein
und schliefit eine prinzipielle Infragesteilung von Leitungskom-
petenz mit ein;

— sie ist Fihrung auf Zeit, verlangt einen Wahlmodus und sollte
Amterrotation vorsehen;

— sie versucht sich — iibrigens — durch Basisdemokratisierung
soweit wie moglich tiberfliissig zu machen.

3.3. Gesamtwirtschafiliche Demokratisierung:
Konzept der ,, Wirtschaftsdemokratie®

Aus der bisherigen Argumentation sollte immer wieder hervor-
gehen, dafl eine partielle Demokratisierungsstrategie zwar ein
wichtiger Schritt, jedoch nicht ausreichend ist. Uber die Demokra-
tisierung des Arbeitsplatzes, des Betriebs sowie der Unternehmens-
fithrung hinaus muf die gesamtgesellschaftliche Infrastruktur de-
mokratisiert werden. Wihrend nimlich marktwirtschaftliche Syste-
me die gesellschaftliche Synthese indirekt iiber Tauschbeziehungen
herstellen, geht eine Gesamtdemokratisierung davon aus, daff es zu
einer direkten Planung und Kontrolle gesellschaftlicher Produktion
kommen muf. Oder anders ausgedriickt: Marktwirtschaftliche Sy-
steme kennen die gesicherte, direkt gesteuerte Ubereinstmmung
von ex|ante-Planung und ex post-Realisierung nicht. Ob der ge-
samtwirtschaftliche Zusammenhang optimal bzw. gleichgewichtig
aufgeht, ist ein nicht vorher abschitzbares und kalkulierbares Pro-
zefergebnis. Aus der Tatsache einzelwirtschaftlich rationaler Pla-
nung der Unternehmen und privaten Haushalte resultiert die Mog-
lichkeit gesamtwirtschaftlicher Instabilitit, d.h. Krise. Von daher
* sind Wirtschaftskrisen notwendiges Begleitprodukt derartiger pri-
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vat-dezentralentscheidender Marktsysteme. Die Demokratisie-

rung der Wirtschaft verlangt die Uberwindung dieser krisenhaften

privat-dezentralen Steuerung. Dabei ist jedoch wesentlich: die

Alternative heifit nicht Marktdezentralitit versus demokratischer

Zentralitit. Worum es bei der Demokratisierung geht, ist nur den

spezifischen Charakter der Privatheit kapitalistischer Produktion

zu iiberwinden, das bedeutet vor allem Ablésung des privaten Pro-
duktionsmittelbesitzes durch gesellschaftliche Verfiigung. Auf der

Basis demokratisierter Produktionsmittelverfiigung lassen sich

durchaus Modelle dezentraler Arbeiterselbstverwaltung entwickeln,

die freilich mit Strukturen zentraler Abstimmung verbunden wer-
den miissen. Im Gegensatz zum Planungszentralismus, der in eini-
gen Modellen sozialistischer Wirtschaftspolitik dominiert, vertrete
ich die Auffassung, daf den Kern demokratisierter und humani-
sierter Wirtschaft die arbeitsplatz- und arbeitsstrukturbezogene
Basisdemokratie ausmachen muf. Auf eine funktionsfihige Basis-
demokratie, die dem einzelnen Arbeiter wirkliche und nicht nur
propagandistische Emanzipation von gesellschaftlichen Zwingen
bringt, muf eine zentral-planende Abstimmung aufgepflanzt wer-
den — also Demokratisierung von unten und nicht von oben. Sonst
besteht die Gefahr, daf lediglich die Fithrungseliten ausgetauscht
werden, ohne daf sich die reale Situation der arbeitenden Bevolke-
rungsschichten verbessert. Eine schrittweise Demokratisierung in

Richtung auf ein Gesamtkonzept muf also folgende Stufen bzw.

Ebenen umfassen:

— Ausgangspunkt ist die bereits mehrfach beschriebene Etablie-
rung einer weitgehenden betrieblichen Arbeiterselbstverwal-
tung.

— Auf der regionalen und branchenmifligen Ebene miissen sog.
regionale bzw. branchenspezifische Produktions-Ausschiisse
eingesetzt werden, die jedoch aus den Zentren betriebsnaher
Arbeiterselbstverwaltung rekrutiert werden.

— Schliefllich bedarf es einer demokratischen Planungs- und Ent-
scheidungsstruktur auf der Makroebene. Auf dieser Ebene mufy
die Gesamtabstimmung der volkswirtschaftlichen Ressourcen-
verwendung erfolgen. Neben den Gewerkschaften miissen auf
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dieser, immer zur Verselbstindigung tendierenden gesamtwirt-
schaftlichen Planungsebene basisdemokratische Elemente ver-
ankert sein. Eine blofe ,Verstaatlichungs“-Strategie reicht nicht
aus, denn es kommt nicht auf einen formellen Eigentums-
wechsel von den Privaten zum Staat, sondern auf eine durch-
gingige Demokratisierung an. Bei der Verstaatlichung besteht
die Gefahr, dafl die Entscheidungshiilsen relativ unverindert
bleiben. Diese jedoch miissen mit demokratischem Leben ange-
reichert werden.

Ob die parlamentarische Demokratie, wie sie jetzt in der Bundes-
republik kodifiziert ist, ausreicht, eine gesamtgesellschaftlich de-
mokratisch abgestimmte Planung und Entscheidung zu garantie-
ren, 1d8t sich noch nicht beantworten. Jedoch, Skepsis ist ange-
bracht. Politologische Studien haben ja deutlich gezeigt, dal dieses
politische System selbst ein Produkt des marktwirtschaftlichen
#Besitzindividualismus® (McPharson) ist. D.h. diese politische
Form ist der adiquate Ausdruck fiir ein privatwirtschaftlich produ-
zierendes System. Diese Produktionsform fiithrt zu einer Abtren-
nung von Politik einerseits gegeniiber der Okonomie andererseits.
Weiterhin haben Untersuchungen gezeigt, wie dieses politische
System der parlamentarischen Demokratie auf Interessenselektion
ausgerichtet ist, die dazu fiihrt, da Sozialinteressen strukturell
benachteiligt werden. Auch die an Joseph Schumpeter anschliefen-
den Studien zum sog. ,Steuerstaat® lassen erkennen, daf das par-
lamentarisch-demokratische System sowohl fiskalisch als auch
zweckspezifisch von der ithm vorausgesetzten monopolistischen
Konkurrenz abhingig ist (vgl. dazu R.R. Grauban/R.Hickel, Krise
des Steuerstaats? Widerspriiche, Ausweichstrategien, Perspektiven;
soeben im Westdeutschen Verlag erschienen). Oder anders aus-
gedriickt: staatliches Handeln ist iiber die Bedingungen markt-
wirtschaftlicher Entwicklung véllig eingeschrinkt bzw. auf diese
immer wieder zuriickgekoppelt. Das Elend der sozial-liberalen
Reformpolitik Anfang der siebziger Jahre hat genau hier seinen
Ursprung. Damit will ich sagen: das politische System kann auf-
grund dkonomischer Abhingigkeit nicht die demokratische Kraft
entfalten, die von ihm heute gefordert ist. Uber die Demokratisie-
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rung der Wirtschaft nachdenken heift also auch, der parlamen-
tarischen Demokratie zu der Entfaltung zu verhelfen, die die kapi-
talistischen Verhiltnisse notwendigermaflen immer wieder ein-
schrinken.

4. Anstatt eines Fazits

1947 hat die CDU in ihrem Ahlener Parteiprogramm angesichts
des Zusammenbruchs des Faschismus eine wichtige Erkenntnis
festgehalten: ,Planung und Lenkung der Wirtschaft wird auf lange
Zeit hinaus in erheblichem Umfang notwendig sein. Planung und
Lenkung wird auch in normalen Zeiten der Wirtschaft in gewissem
Umfang notwendig sein, was sich aus unserer Auffassung ergibt,
daf die Wirtschaft der Bedarfsdeckung des Volkes zu dienen hat.”
Dies sind Aussagen, die mit Blick auf die aktuelle wirtschaftliche
Entwicklung mehr denn je Giiltigkeit haben. Die menschheitsbe-
drohende Entwicklung von Kernenergie durch ziigellose markt-
wirtschaftliche Prozesse einerseits sowie die geistig motivationale
Amputierung weiter Bevolkerungsschichten andererseits miifite
Herausforderung genug fiirein prinzipielles, Tabuzonen durchbre-
chendes Umdenken sein. Demokratisierung und Humanisierung
heiflt, an einer Tradition festzuhalten, die in Deutschland aufgrund
einer verpafiten biirgerlichen Revolution nie so richtig heimisch
werden konnte. Sie projiziert alle gesellschaftichen Neuordnungs-
iiberlegungen auf den Menschen zuriick und versucht, diese aus
den 6konomischen und ideologischen ,Kifigen® (Foucault) zu be-
freien. Wenn wir wieder mit dem Auftrag ernstmachen wollen, uns
die Erde untertan zu machen und nicht die Untertanen zur ,zwei-
ten Natur® deklarierter, wirtschaftlicher Gesetzmafigkeiten zu
bleiben, dann miissen wir die Demokratisierung und Humanisie-
rung in dieser Welt fortsetzen. Da hat es auch keinen groflen Sinn,
nach dem anthropologischen Implikat derjenigen zu fragen, die
diese gesellschaftliche Verinderung wollen. Denn allzu leicht ten-
dieren wir dazu, das Menschenbild so zu definieren und zu etablie-
ren, daf es sich unter unverinderte Markt- und Machtstrukturen
subsumieren lifit. Jedoch, man erlaube mir das Pathos, die Freiheit
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des Menschen, die Freiheit auch und gerade des Arbeiters mufl
mehr sein als die Freiheit des Kapitals, sich seiner Gewinnrationali-
tit entsprechend bewegen zu kénnen. Demokratiesierung heifit
letztlich wieder zu erkennen, daf wir die nationalen und interna-
tionalen Kapitalstrome lenken und nicht diese uns — mit all dem
manifesten Elend!

Projiziert man die Forderung der Demokratisierung auf eine ,As-
soziation® freier und bewuflter Menschen zuriick, dann wird deut-
lich, daf hier viele geistesgeschichtliche Stromungen zusammen-
fliefen. Genau an diesem Punkt haben sich engagierte Marxisten
und Christen sehr viel zu sagen. Denn wenn die Hoffnung nicht
nur eschatologische Vertrostung auf das Jenseits sein soll, dann
konnen Christen und Marxisten mit dazu beitragen, daf das ,,Prin-
zip Hoffnung” seine utopischen Momente abstreift, die ihm nur
das herrschende Wirtschaftssystem abverlangt. Demokratisierung
und Humanisierung muf ein Beitrag dazu sein, das ,Prinzip Hoff-
nung“ auch in unseren Tagen bereits zur Realitit werden zu las-
sen.
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Bernardo Zanett:

DIE DEMOKRATISIERUNG DES UNTERNEHMENS:
KAPITAL UND ARBEIT IM UNTERNEHMEN -

A. Grundsitze der partnerschaftlichen Vertragspolitik

L. Einleitung

1. Die folgenden Ausfiihrungen stehen unter dem Titel ,,Die De-
mokratisierung des Unternehmens: Kapital und Arbeit im Unter-
nehmen®. Sie sollen aber nicht nur eine Darlegung des Vorhande-
nen, sondern auch grundsitzlich und somit geeignet sein, zexe Wege
fiir die Zukunft zu weisen, neue Wege aber, die zum Binom ,Kapital
und Arbeit in einem demokratisierten Unternehmen® passen; bes-
ser kénnte man sagen ,in einem humanisierten Unternehmen®.

Dabei lautet die Hauptfrage ,Wie geht es weiter?®. Die Beant-
wortung dieser Frage bedingt aber vorerst eine kurze Standortbe-
stimmung, will man wissen, woher man kommt und wo man steht,
denn nur so kann man beurteilen, wohin man gehen soll. Es geht
hier in keiner Weise um eine eingehende Analyse, sondern ledig-
lich um den Hinweis auf einige wenige Grundideen, die jedoch
erwihnt werden miissen, weil sie richtungsweisend sind und sein
miissen auch fiir die kiinftige Ausgestaltung der rechtlichen
Ordnung der Arbeit sowohl auf Betriebs- und Unternehmungsebe-
ne, wie auch aufiiberbetrieblicher, ja auf nationaler und internatio-
naler Ebene.

-Es geht schliesslich um die fundamentale Frage der Stellung des
Menschen, des Einzelnen in der Gesellschaft, um die Funktion-und
die Aufgabe der Gesellschaft. Diese Frage stellt sich mit besonderer
Aktualitit und Schirfe im Wirtschaftsleben, im Arbeits- und Pro-
duktionsprozess.

2. Will man von vornherein den Standpunkt angeben, von wel-
chem aus diese Grundfrage zu beurteilen ist, so ist auf den natur-
“rechtlichen Grundsatz hinzuweisen ,Individuum finis communi-
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tatis, communitas perfectio individui® der Einzelne ist Ziel und
Zweck der Gemeinschaft, diese ist zur Entfaltung und/zur Forde-
rung des Einzelnen da. Dieser Grundsatz hat allgemeine Giiltig-
‘keit, weshalb er auch im Wirtschaftsleben massgebend sein soll. Er
kann sinnvoll noch erginzt werden mit dem Spruch ,Homo homi-
ni frater” (einer ist des anderen Bruder), im Gegensatz zur umge-
kehrten Vorstellung Hobbes’ ,Homo homini lupus® (einer ist des
anderen Wolf); er pafit vollumfinglich zum gestellten Thema der
Humanisierung und Demokratisierung des Unternehmens, zum
Binom ,Kapital und Arbeit im Unternehmen®. Diese Grundidee
war und ist immer noch das Hauptanliegen, die Hauptforderung
der Arbeitnehmer und ihrer Organisationen fiir die ,Mitbestim-
mung® der Arbeitnehmer auf allen Stufen des Produktionsprozes-
ses und des Wirtschaftslebens.

Unsere Generation hat das Privileg — mancher kdnnte sogar sa-
gen, das Miflgeschick —, in einer Zeitepoche zu leben, in welcher
alles in Frage gestellt ist, alles dem Einfluf der Technik unterliegt,
in einer Zeit, in welcher der Einzelne nur ein Ridchen eines enor-
men Maschinenkomplexes geworden ist, der ihm ein Gefiihl der
Ohnmacht, der vélligen Abhingigkeit von der Organisation gibt,
schliefflich ihm ein Gefiihl der Unsicherheit, ja der Angst einfl6fit.
Wir leben auch in einer Welt, in der grundlegende Konflikte beste-
hen, die sich nicht nur auf wirtschaftliche Fragen beschrinken, son-
dern vorallem — was die Problematik ungemein viel schwieriger ge-
staltet — die entscheidende Frage nach Begriff und Grundidee der
menschlichen Person, nach Sinn und Funktion der menschlichen
Gesellschaft und nach dem Verhiltnis zwischen der Einzelperson
und der Gemeinschaft stellen.

In einer solchen Konfliktsituation muf alles unternommen wer-
den, um nicht nur die duflere, sondern auch die innere Front eines
Landes, die Einheit des Volkes zu konsolidieren. Die Sozialpolitik
hat hier eine wesentliche Aufgabe zu erfiillen. Esist kaum mit Frie-
den und wirtschaftlichem Wohlergehen auf der Welt und im Inne-
ren des Landes, jain jedem einzelnen Betrieb und Unternehmen zu
rechnen, wenn nicht ein Maximum von sozialer Gerechtigkeit
herrscht. Es ist Sache der Sozialpolitik des Staates, aber vorerst
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noch der Sozialpartner selbst, sowohl auf betrieblicher und iiberbe-
trieblicher Ebene, mit allen geeigneten Mitteln auf eine gerechte
Losung dieses Problems hinzuwirken. Das Problem ist komplex
und schwierig und muf dazu immer von neuem in Anpassung an
die sich stets indernden faktischen Verhiltnisse gelost werden.

3. Als Ausgangslage unserer Betrachtungen nehmen wir an, daff
wir das Problem der Humanisierung des Unternehmens und des
Verhiltnisses zwischen Kapital und Arbeit in unseren westeuropii-
schen Lindern l6sen wollen, d. h. in jenen Lindermn, die auf dem
Boden der zivilen und sozialen Menschenrechte stehen, so wie diese in
der Universellen Menschenrecht-Erklirung der Vereinten Natio-
nen proklamiert wurden und so wie sieim Bereiche des Europarates
verstanden werden, dessen Hauptaufgabe die Erhaltung und
Entwicklung der Demokratie und der Menschenrechte in Europa
ist; diese bendtigen die Demokratie, um sich entfalten zu kénnen,
die Demokratie ihrerseits benotigt die freie Ausiibung der Men-
schenrechte, um funktionsfihig zu bleiben. Unser System der poli-
tischen Demokratie, wovon wir alle die immanenten Werte zu
schitzen wissen, kdnnte bald eine politische Gefahr werden ohne
eine durchgehende humane und demokratische Losung der sozia-
len Frage auf allen Stufen der Produktion; dies ganz besonders in
einer Zeit des wirtschaftlichen Riickganges, welcher ganze Schich-
ten der arbeitenden Bevdlkerung in materielle Schwiengkeiten
bringt. Da muf man sich in der Tat fragen, ob diese Bevilkerungs-
schichten nicht gerade die Moglichkeiten, die thnen die politische
Demokratie bietet, dazu beniitzen kdnnten, auf formell legalem
Wege grundlegende Anderungen an unserer freiheitlichen Wirt-
schaftsordnung durchzubringen, die letztlich in eine wirtschaftli-
che und schlieBlich auch politische Unfreiheit fithren. Die Demo-
kratie ist, wie die Freiheit und der Friede selbst, unteilbar.

Es wird wohl nichts Neues gesagt, wenn behauptet wird, daf die
Demokratie in allen unseren demokratischen Lindern noch un-
vollstindig ist und daf sie immer neu an die soziale Entwicklung
anzupassen ist. In der Tat: In keinem von unseren demokratischen
Lindern sind die Biirger an den sie betreffenden Entscheidungen
geniigend beteiligt. Was wir in unseren demokratischen Lindern
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Westeuropas haben, ist eine gute Grundlage, auf welcher echt de-
mokratische Gemeinschaften errichtet werden konnen, eine
Grundlage, welche alle wesentlichen Elemente aufweist, die not-
wendig sind, um auf dem Wege der Demokratie noch weiter zu
kommen. Diese wesentlichen Elemente sind unsere politischen Ein-
richtungen, welche den unentbehrlichen Rahmen bilden, inner-
halb dessen sich echt demokratisches Leben auf allen Stufen der
Gesellschaft entwickeln kann und soll. Vor allem ist zu vermeiden,
dafl im Schutze der demokratischen Einrichtungen des Staates sich
totalitire Institutionen, wie Zwangsverbinde, Monopolorganis-
men und dergleichen bilden, welche sich quasi als autoritire Staa-
ten im demokratischen Staate gebirden. Ein solches Gemeinwesen
wiirde im Namen der Demokratie eine Farce derselben werden, die
letztlich doch in den totalitiren Staat ausmiinden wiirde. Es ist des-
halb wesentlich fiir den demokratischen Staat, daf sich auch die
einzelnen Biirger und ihre Privatorganisationen in ihrem Handeln
demokratisch verhalten. Ganz allgemein bedeutet dies, dal die de-
mokratischen Regeln in stets zunehmendem Mafe in alle Bereiche
des sozialen Lebens Eingang finden. Dies sollte ganz besonders im
Wirtschaftsleben zutreffen, so namentlich in den Beziehungen
zwischen den Sozialpartnern, in den Betrieben und in den Unter-
nehmungen. Letztlich liegt die Wurzel einertragfihigen Demokra-
tie in der Mentalitit des Volkes. Dies ist wohl der Preis und die Ga-
rantie der Freiheit der Biirger und des sozialen Friedens. Dieser ist
das Ergebnis der sozialen Gerechtigkeit in einer freien Gesellschaft
und die soziale Gerechtigkeit ist die Grundlage des inneren Frie-
“dens in der Gemeinschaft und des Gedeihens der Demokratie.

4. Davon hingt auch der Fortschritt unserer Zivilisation ab. Die-
se kann sich weiter vervollkommnen nur in der gleichzeitigen
Entwicklung der individuellen Werte der menschlichen Person. So-
zialer Fortschritt und individuelle rechtliche Ordnung sind deshalb zwei
unzertrennliche Begriffe. Die Gesellschaft besteht nur als ein zu-
sammengesetztes Ganzes aus Einzelmenschen, weshalb ihr Wert
vom individuellen Wert der Einzelpersonen abhingt. Da jedoch
der Einzelne nur im Schosse der Gesellschaft leben und seine Per-
sonlichkeit nur in der freien Zusammenarbeit mit Seinesgleichen
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entwickeln kann, kann die individuelle Freiheit nur dann ein Ele-
ment des Fortschrittes sein, wenn sie allen Menschen zukommt.
Dies setzt ein Gleichgewicht zwischen den individuellen Rechten
und den sozialen Verpflichtungen eines jeden voraus.

* Somit, um auf unser.spezifisches Thema der Demokratisierung
des Unternehmens zu kommen, ist auch die Idee der Mitwirkung
der Arbeitnehmer im Betrieb und Unternehmen nicht einfach das
Ergebnis einer phantasievollen Vorstellung, eine Idee des Augen-
blickes und der Mode, sondern ein echtes Problem, das letztlich mit
demjenigen der persdnlichen Freiheit und Wiirde des Menschen,
der Gerechtigkeit und der Demokratie zusammenfillt.

II. Ursprung und Entwicklung der Idee der Mitwirkung

5. Die Frage der Mitwirkung der Arbeitnehmer an der Betriebs-
fithrung steht in engster Verbindung mit der Wirtschafis- und Sozial-
geschichte. Ausgangspunkt ist die Industrialisierung, welche den
Graben zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern stark vertieft
hat. Man sprach von Entfremdung der Arbeitnehmer. Ideologisch
geht die [dee der Mitwirkung auf die Zeit der Franzdsischen Revo-
lution zuriick, als Bestrebungen zu einer Demokratisierung der
Wirtschaft und zu einer besseren personlichen Entfaltung der
Arbeitnehmer immer mehr an Boden gewannen.

Der Begriff der Mitwirkung setzt die Existenz und die An-
erkennung mindestens zweier Partner voraus und beinhaltet ein
Zusammenwirken und gleichzeitig eine Konfrontation entgegen-
gesetzter Interessen in der Gemeinschaft. Eine echte Mitwirkung
liegt zwischen einer individualistischen und einer kollektivisti-
schen Fithrung des Betriebes. In einem gewissen Sinne kann die
Mitwirkung als eine Synthese zwischen dem Verlangen nach indi-
vidueller Freiheit und kollektiver Gleichheit umschrieben werden.
Die Grundidee ist diejenige der ,,Assoziierung®, welche als taugli-
ches Mittel zur friedlichen Uberwindung der Interessengegensitze
der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer betrachtet wurde und
wird.
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In diesem Lichte sind auch die wiederholten Bemithungen in fast
allen Lindern sowohl von seiten der Arbeitnehmer wie auch der
Arbeitgeber zu sehen und zu verstehen. Und dies ist auch der Sinn
der unermiidlichen Bemiihungen der katholischen und protestan-
tischen Soziallehre gewesen, in deren Mittelpunkt stets die Frage
des Arbeiters und der christlichen Lebensauffassung stand.

6. Ohne in diesem Zusammenhang auf die vielen Ldsungsversu-
che in manchen Lindern eingehen zu wollen, sei doch auf die
Entwicklung in Deutschland hingewiesen. Bereits 1890 hat Kaiser
Wilhelm II. die Auffassung vertreten, es seien zur Sicherung des Frie-
dens zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern gesetzliche Vor-
schriften zu erlassen, wonach die Arbeitnehmer die Méglichkeit
erhalten sollen, durch Vertreter ithrer Wahl ihre Interessen in den
Verhandlungen mit dem Arbeitgeber wahrzunehmen. So sind
auch die Verfassung und die Gesetzgebung der Weimarer Republik
zu verstehen, welche zum erstenmal die Idee der Mitwirkung der
Arbeitnehmer an der Betriebsfithrung gesetzlich verankert haben,
und zwar in Art. 165 der Verfassung und ausfithrlich im Betriebsri-
tegesetz vom 4. Februar 1920. Nach dem zweiten Weltkrieg wurden
wiederholt in der Bundesrepublik Deutschland gesetzliche Vor-
schriften iiber die Mitwirkung erlassen. Das heute geltende Be-
triebsverfassungsgesetz ist vom 15. Januar 1972.

Aber auch anderswo wurden gesetzliche Losungen der Frage der
Mitwirkung gesucht, wovon wir folgende erwihnen: das &sterrei-
chische Arbeitsverfassungsgesetz vom 28. Juni 1973, das belgische
Gesetz vom 20. September 1948 iiber die Organisation der Wirt-
schaft, das franzosische Gesetz vom 22. Februar 1945 iiber die Bil-
dung von Betriebsausschiissen, das niederlindische Gesetz von
1951 iiber die Einsetzung von Betriebsausschiissen. Andere Lin-
der, wie Danemark, Italien, Norwegen, Schweden und die Schweiz
kennen gesamtarbeitsvertragliche Losungen fiir die Mitwirkung.

Die bisherige Entwicklung 1if3t feststellen, daf8 die Institutiona-
lisierung der Mitwirkung der Arbeitnehmeran der Betriebsfiihrung
im Begriff steht, in den einzelnen Lindem schrittweise Gestalt zu
gewinnen, wenn auch auf recht verschiedene Weise und mit unter-
schiedlichem Inhalt. Insgesamt kann gesagt werden, dafl die

185



Entwicklung irreversibel geworden ist, zumal auch die europii-
schen Behorden (EWG und Europarat) sich sehr um die Foérderung
und Vereinheitlichung einer aufgeschlossenen Mitwirkung bemii-
hen.

7. All die getroffenen Losungen gehen von der Idee aus, dafl die
Arbeitnebmer eines Betriebes die Moglichkeit haben sollen, ibre
Interessen im Betrieb gemeinsam in den Verbandlungen mit dem Arbeitge-
ber wahrzunehmen. Sie gehen ferner vom Gedanken aus, daf sich
die Mitwirkungen schrittweise im Rahmen der geltenden Wirt-
schaftsordnung entwickeln soll, wobei aber die Arbeitnehmer da-
fiir die entsprechende Mitverantwortung auch fiir das Wohl des Be-
triebes zu tragen haben. Dabei versteht es sich von selbst, daf die
Mitwirkung der Arbeitnehmer im Betrieb nurerginzend zu den ge-
samtarbeitsvertraglichen Regelungen der Sozialpartnerin den ein-
zelnen Berufszweigen in Betracht kommen kann und nicht etwaan
deren Stelle treten darf. Diese hierarchische oder Priorititsordnung
im rechtlichen Sinne ist unbedingt zu respektieren, will man kein
Chaos verursachen. Die Mitwirkung soll die ,,Wirtschaftsdemokra-
tie“ im Rahmen der bestehenden Ordnung, die allenfalls zu verbes-
sern ist, zu verwirklichen suchen. Die unternehmerischen Funktio-
nen einer einheitlichen und wirksamen Betriebsfilhrung sollen
unangetastet bleiben, denn es gilt, die Arbeitnehmer zu ,assoziie-
ren” und nicht die bestehende Ordnung zu indemn.

I1I. Grundsitzliche Uberlegungen

8. Was.die Grundanliegen der Frage der Mitwirkung der Arbeit-
nehmer im Betrieb angeht, so ist von vornherein festzuhalten, daf§
sie eine Kernfrage der rechtlichen Stellung des Arbeitnebmers im Betrieb
darstellt. Erst wenn diese Frage eine adiquate Losung gefundenhat,
hat man einen wesentlichen Schritt in der Richtung der Humani-
sierung der Arbeit getan. In der Tat wird die soziale Frage letztlich
im Betrieb gelst, oder dann wird sie nicht gelsst, jedenfalls nicht
richtig oder hochstens nur ungeniigend gelost.

Die Frage der Mitwirkung der Arbeitnehmer im Betrieb betrifft
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deshalb einen wesentlichen Teil der Beziehungen zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer. Somit ist sie vorerst im ganzen Zusam-
menhang dieser Beziehungen richtig zu sehen und entsprechend
einzustufen.

Bei den Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-.
mern geht es von vornherein um etwas sehr Wichtiges, nimlichum
die Frage des Zusammenwirkens zwischen Kapital und Arbeit, den
Hauptfaktoren der Wirtschaft, d. h. zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern; es geht um die Frage ihrer gegenseitigen Pflichten
und Rechte sowie um die Frage ihrer gemeinsamen Verpflichtung
gegeniiber der Gemeinschaft. Es handelt sich um eine Frage, die na-
mentlichin unserem hochindustrialisierten Zeitalter eine der wich-
tigsten des gesamten gesellschaftlichen Zusammenlebens ist. Die
richtige Lésung dieser Frage, die sich mit der Entwicklung der Ideen
und der wirtschaftlichen und sozialen Lage immer wiederneustellt,
ist nicht nur fiir das Wohlergehen der unmittelbar beteiligten
Arbeitgeber und Arbeitnehmer entscheidend, sondern auch fiir die
innere Stirke des Landes, fiir die Erhaltung des sozialen Friedens
und fiir eine gedeihliche Entwicklung der Wirtschaft, ja, ein Beweis
fir die Reife des Volkes. Sie hat somit auch eine eminent politi-
sche Bedeutung.

Die Zusammenarbeit zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern ist sehr wichtig, nicht nur auf der beruflichen Ebene (Zusam-
menarbeit der Berufsverbinde), sondern auch auf derbetrieblichen
Ebene (Zusammenarbeit des Arbeitgebers und der Arbeitnehmer
im Betrieb und in der Unternehmung). Fiir die Humanisierung der
Stellung des Arbeitnehmers im Betrieb ist letztere, die Zusammen-
arbeit im Betrieb, sogar entscheidend. Im ganzen ist festzuhalten,
daf die Frage der Zusammenarbeit auf beruflicher und betrieb-
licher Ebene nicht eine Alternative ist, sondern ein integrierendes
Ganzes. Erst diese ,konzertierte® Zusammenarbeit auf beiden
Ebenen, das heifdt in einem harmonischen Verhiltnis zueinander,
kann einen durchgehenden Erfolg gewihren.

Somit kann die Institution der Mitwirkung der Arbeitnehmerim
Betrieb ihre Aufgabe nur dann richtig 16sen, wenn auch dieses Teil-
problem der Zusammenarbeit zwischen Kapital und Arbeit im ge-
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samten Zusammenhang der gestellten Aufgabe gesehen wird, und
wenn man es in einem klugen Verhiltnis der Teillssung zur Ge-
samtlosung ordnet.

Die Zusammenarbeit auf betrieblicher und unternehmerischer
Ebene stellt, wie bereits angedeutet wurde, einen wesentlichen Fak- -
tor fiir die Losung der sozialen Frage, das heifit fiir eine menschen-
wiirdige Behandlung des Arbeitnehmers im Wirtschaftsgeschehen
dar; sie ist aber auch wichtig fiir den Wirkungsgrad der betriebli-
chen Leistungsfihigkeit. Am Gedeihen der Unternehmung sind
auch die Arbeitnehmer unmittelbar interessiert, geht es doch um
ihre materielle Existenz. Darin liegt die gemeinsame Interessenla-
ge mit dem Arbeitgeber. Deshalb haben die Arbeitnehmer auch
grundsitzlich Anspruch darauf, in der Fithrung des Betriebes und
der Unternehmung mitzureden und sogar, soweit die Entschei-
dungsfihigkeit der Unternehmung es zulift, mitzuentscheiden.
Dies vorausgesetzt, macht die ,,Fithrung durch Mitwirken® die Stir-
ke des Betriebs und der Unternehmung aus.

9. Die Mitwirkung der Arbeitnehmer ist vor allem im arbertstech-
nischen und sozialen Bereiche notwendig und besonders wirkungs-
voll. Soweit sie verantwortbar ist, namentlich unter dem Gesichts-
punkt der Entscheidungsfihigkeit, soll sie auch im wirtschaftlichen
Bereiche angestrebt werden. Eine solche ,Mitbestimmung” pafit
durchaus in den Rahmen einer aufgeschlossenen und zweckmaissi-
gen Betriebsfithrung. Diese soll — soweit moglich — eine ,,kooperati-
ve” sein.

Die Zusammenarbeit der Sozialpartner auf beruflicher Ebene,
auf welche hier nicht niher einzugehen ist, ist ebenfalls nicht min-
der wichtig fiir die Erhaltung des Arbeitsfriedens und fiir eine
geordnete und gedeihliche Entwicklung der Wirtschaft und derbe-
ruflichen Sozialpolitik. Im wesentlichen hatsie ihre positiv-rechtli-
che Regelung in der gesetzlichen Ordnung des Gesamtarbeitsver-
trages und dessen Allgemeinverbindlicherklirung bereits gefun-
den.

188



IV. Grundsatz der Freiwilligkeit

10. Nach diesen grundsitzlichen Ausfithrungen diirfte es von
selbst einleuchten, daf sich eine echte und wahre Zusammenarbeit
auf den beiden Ebenen, des Berufes und des Betriebes, nurauf dem
Boden der Freiwilligkeit richtig entfalten kann, das heifdt, wenn auf
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite, sowohl im Beruf als auch im
Betrieb, der aufrichtige und ernste Wille vorhanden ist, die eigenen
partikuliren Interessen nur soweit durchzusetzen, als dadurch die
gemeinsamen Interessen nicht beeintrichtigt werden. In der
Selbstbeschrinkung bei der Wahrung der Sonderinteressen liegt
der Schwerpunkt des Problems. Die in den Beziehungen zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern zu erstrebende Zusammenarbeit
ist somit in erster Linie eine Angelegenheit der Gesinnung und des
Verantwortungsbewuftseins. Eine echte Zusammenarbeit it sich
in diesem Bereiche ebensowenig von auflen aufzwingen, wie an-
derswo in einer Gemeinschaft freier Menschen. Sie ist vielmehr die
Frucht des gegenseitigen Vertrauens und des ehrlichen Willens der
Vertragspartner, ihre Verhandlungen und die darauf folgende Ein-
haltung der Vereinbarungen nach dem Grundsatz von ,Treu und
Glauben® zu richten. Damit gelangt man zum eigentlichen Kern-
punkt der vertraglichen Zusammenarbeit zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern. Allein dieser Grundsatz kann den Erfolg si-
chern.

DerGrundsatz von ,, Trex und Glanben “ist nicht lediglich eine all-
gemein giiltige Moralmaxime, sondern auch, in einem freiheitli-
chen Rechtsstaat, ein alle Bereiche des menschlichen Zusammenle-
bens bestimmender Rechtsbegriff, eine sehr weitgehende Rechts-
pflicht, welche nicht nur das gesamte Handeln eines jeden Einzel-
nen zu leiten hat, sondern auch eine Rechtspflicht, welche ebenso
die Organisationen und die Behorden bindet. ,Jedermannhatinder
Ausiibung seiner Rechte und in der Erfiillung seiner Pflichten nach
Treuund Glauben zu handeln® (Art. 2 des Schweizerischen Zivilge-
setzbuches). Die iiberragende Bedeutung dieses Rechtsgrundsatzes
wurde im Laufe der Jahre durch die Rechtssprechung auf allen Ge-
bieten immer wieder unterstrichen.
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11. Die Sozialpartner — nur im dargelegten Sinne ist diese Be-
zeichnung angebracht — haben die ihnen aus ihren Verhandlungen
und Bindungen entstehenden Verpflichtungen stets ernst zu nehmen,
selbst dann, wennihnen dadurch ein Opfer oderein Verzicht aufer-
legt wird, oder wenn ihnen eine andere, allenfalls ,hirtere” Losung
- interessanter® erscheinen konnte. Im Geiste der partnerschaftli-
chen Zusammenarbeit haben sich die Arbeitgeber und die Arbeit-
nehmer immer darum zu bemiihen, ihr Zusammenwirken zu ver-
tiefen und bei der Lésung gemeinsam obliegender Aufgaben sowie
bei der Wahrnehmung gemeinsamer Interessen das gemeinsame
Handeln zu fordern. Nur so kann sich der zur Stirkung der im
Betriebe wie im Berufe titigen Gemeinschaften unentbehrliche
Geist der Solidaritit entwickeln. Daran ist auch die Allgemeinheit
wesentlich interessiert.

V.Organe der Zusammenarbeit und deren Aufgaben

12. Es versteht sich von selbst, daff auch die Zusammenarbeit
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, wie jedes andere
dauernde Zusammenwirken in irgendwelcher Gemeinschaft freier
Menschen, eine bestimmte konkret-rechtliche Gestalt annehmen
mufl, um tiberhaupt klar und wirksam zu sein. Blofle Lippenbe-
kenntnisse und Behauptungen geniigen nicht. Es miissen auch
Organe vorhanden sein, die fiir die Gemeinschaft wirken kénnen,
und diese miissen mit einem Minimum von Befugnissen ausgerii-
stet sein, soll ein gemeinsamer Wille zum Ausdruck gebracht und
durchgesetzt werden.

Die grundsitzliche Gleichwertigkeit der beiden Hauptfaktoren
der Wirtschaft, des Kapitals und der Arbeit, verlangt auch, dafi die
Organe des gemeinsamen Handelns, soweit es von der Sache her
sinnvoll ist, parititisch zusammengesetzt sind. Es ist dabei selbstre-
dend, daf§ jeder Partner in der Bestellung seiner eigenen Organe
und in der Wahl seiner Vertretung in den gemeinsamen Organen
der Gemeinschaft volle Freiheit geniefen muf. Eine andere Ein-

190



stellung wiirde dem Grundsatz von ,, Treu und Glauben® widerspre-
chen.

Die Organe der Zusammenarbeit auf beruflicher Ebene werden
aufgrund von Gesamtarbeitsvertrigen zwischen den beidseitigen
Verbinden eingesetzt. Diejenigen der Zusammenarbeit auf be-
trieblicher Ebene hingegen werden durch Betriebsvereinbarungen
geschaffen. In diesen Vereinbarungen auf beiden Ebenen sind
nicht nur die zu schaffenden Organe und ihre Zusammensetzung
festzulegen, sondern auch deren Aufgaben und Befugnisse zu um-
schreiben. Es sind mehrere Organe denkbar, wobei in diesem Fall
die Kompetenzbereiche klar abzustecken sind.

Im Sinne einer sinnvollen und klaren Arbeitsteilung zwischen
der Zusammenarbeit auf beruflicher Ebene (zwischen den Berufs-
verbinden) und derjenigen auf betrieblicher Ebene (Zusammenar-
beit zwischen dem Arbeitgeber und seinen Arbeitnehmern) sollte
es selbstverstindlich sein, daf§ die Organe auf beruflicher Ebene
sich auf Fragen beschrinken, die den Beruf als solchen betreffen,
und vermeiden sollten, sich mit dem Arbeitsverhiltnis in den ein-
zelnen Betrieben zu befassen, namentlich dann, wenn in diesen Be-
trieben eigene Organe der Zusammenarbeit bestehen.

Dies schliefit nicht aus — was hier besonders betont sei —, daf die
Instanzen auf beruflicher Ebene (Arbeitgeberverbinde auf der ei-
nen Seite und Arbeitnehmerverbinde auf der anderen Seite) den
Organen auf Betriebsebene beratend und unterstiitzend zur Seite
stehen. Dies muf aber im Geiste der Partnerschaft geschehen.

15. Als Aufgaben der Organe auf Berufsebene kommen vor allem in
Betracht:

— die Ausarbeitung von Gesamtarbeitsvertrigen zur Regelung des
Arbeitsverhiltnisses im gesamten Beruf;

~ die Uberwachung ihrer Einhaltung durch die einzelnen unter-
stellten Arbeitgeber und Arbeitnehmer;

— die Schlichtung von Interessenstreitigkeiten und ‘Vermittlung
in Rechtsstreitigkeiten, sofern die Streitigkeiten den gesamten
Beruf angehen;

— die Uberwachung der Verwaltung der im Beruf errichteten ge-
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meinsamen Einrichtungen der beruflichen Sozialpolitik (Aus-
gleichskassen, Wohlfahrtseinrichtungen usw.);

— die Forderung der Berufsausbildung und -weiterbildung;

— die Bekimpfung des unlauteren Wettbewerbs;

— die Ergreifung von MafSnahmen zur Sicherung der Zusammen-
arbeit in allen Berufsfragen.

14. Ahnlich kénnen die Aufgaben der Organe auf Betriebschene
sein, soweit sie sich im Bereiche der betrieblichen Tatigkeit einord-
nen lassen. Dabei ist jedoch zu beachten, daf§ die kollektiven Ver-
einbarungen auf Berufsebene rechtlich denjenigen auf Betriebs-
ebene vorgehen. Neben der Regelung der betriebseigenen Fragen
(Organisation der Arbeit, Betriebsordnung, Rationalisierungs-
mafnahmen, Unfallverhiitung usw.) steht es den Organen der Zu-
sammenarbeit im Betriebe grundsitzlich frei, auch detailliertere
und weitergehende Bestimmungen iiber das Arbeitsverhiltnis im
Betrieb aufzustellen, als es der Gesamtarbeitsvertrag fiir den ge-
samten Beruf getan hat.

VI. Rolle des Staates

15. Im Zusammenhang mit diesen grundsitzlichen Ausfithrun-
gen iiber die Zusammenarbeit zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern stellt sich auch die Frage nach der Rolle des Staates in die-
sem gesamten Bereich. 4

Es wurde bereits erwihnt, daff die Zusammenarbeit eine Angele-
genheit der Gesinnung und des Willens der Beteiligten selbst ist:
sie 1aBt sich von aulen nicht aufzwingen. Das bedeutet, dafl auch
der Staatkeine Moglichkeit hat, ,,das Spielen der Zusammenarbeit®
vorzuschreiben und durchzusetzen. Nichts wire sogar der Sa-
che schidlicher, als wenn der Staat sich mit zwingenden Vorschrif-
ten in die Materie einmischen wollte. Auf die Dauer wiirde eine sol-
che Einmischung die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer kaum ni-
her, sondern wohl eher auseinander bringen. Hinter einer aufge-
zwungenen Zusammenarbeit stinde niemand als die staatliche Po-
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lizei und die Strafdrohung. Wie bei jedem anderen Vertrag setzt
auch diese Zusammenarbeit Freiheit voraus.

16. Die Tatsache aber, dafl der Staat die Zusammenarbeit zwi-
schen Arbeitgebern und Arbeitnehmern nicht einfach vorschrei-
ben kann, bedeutet noch nicht, daf er sich um das Problem nicht
zu kiilmmern habe. Das Gesamtinteresse steht zu sehr auf dem
Spiel, als dafi der Staat sich desinteressiert verhalten diirfte. Im Ge-
genteil, der Staat hat allen Grund, sich fiir eine gute Zusammenar-
beit der Sozialpartner intensiv zu bemiihen, denn, in den richtigen
Rahmen gestellt, ist die Zusammenarbeit der Sozialpartner ein
Faktor, der dem Staate die Erfiillung seiner sozialpolitischen und
~ wirtschaftlichen Aufgaben wesentlich erleichtern kann. Er soll des-
halb, unter Ausschaltung jeden unangemessenen Zwanges, alles
tun, um die Zusammenarbeit der Sozialpartner zu fordern. Unter For-
derung ist hier die Ergreifung aller jener Manahmen zu verstehen,
die geeignet sind, die Sozxalpartner dazu zu bringen, ihre gemem-
samen Anliegen auch gemeinsam zu l8sen.

Vorerst soll der Staat davon abseben, die beruflichen und betrieb-
lichen Fragen, das heiflt, das Arbeitsverhiltnis, mit eigenen allzu
detaillierten Vorschriften dort zu ordnen, wo dies die Sozialpart-
. ner in eigener Verantwortung mindestens ebensogut tun kénnen.
Grundsitzlich soll die staatliche Ordnung weitgehend subsididren
Charakter haben. Die Regelungen durch die Sozialpartner haben
den Vorteil, daf sie den besonderen Verhiltnissen des Berufes und
des Betriebes besser gerecht werden konnen, als es der Staat mit
allgemeinen Vorschriften tun kann, die sich zudem auch nicht so
leicht der jeweiligen Entwicklung anpassen lassen. Dazu kommt
noch, daf§ die vertraglichen Lésungen den Arbeitgebern und den
Arbeitnehmern Anlaf geben, in direkte Verhandlungen zu treten,
ihre Standpunkte zu vergleichen und so fiir einander Verstindnis
zu gewinnen. Aber vorallem wichtigund entscheidend ist dabeidie
gegenseitige Verpflichtung, den Vertrag nach , Treu und Glauben®
einzuhalten, welche die Partner mit dem Vertragsabschluf iiber-
nehmen.

17. In positiver Hinsicht soll der Staat im allgemeinen bestrebt
sein, mit den Sozialpartnern eng zusammenzuarbeiten und diese, wo
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immer mdglich, auf parititischer Grundlage beizuziehen (Infor-
mation, Konsultation usw.); er soll auch ihre parititischen Ein-
richtungen fordern, soweit er dazu Gelegenheit hat.

In diesem Zusammenhang besteht die Grundaufgabe des Staates
vor allem darin, die Idee der Notwendigkeit einer engen Zusam-
menarbeitder Sozialpartneraufallen Stufen, dieIdeeeinersolidari-
schen Gesinnung im Interesse aller stets wachzuhalten. Eine solche
Gesinnung zu fordern, wird immer eine der vornehmsten Aufga-
ben des Staates sein; sie wird dem ganzen Lande zum Segen gerei-
chen.

18. Dieser geistige Hintergrund erklirt, warum bisher die Politik
der kollektiven Vereinbarungen zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern sich als die Politik des echten Arbeitsfriedens
erwiesen hat, wenigstens soweit die Idee des Vertrages ihren vollen ethi-
schen Sinn nicht verloren hat. Diese Politik ist ein Beispiel dafiir, daf§
die Freiheit in dem Mafie Bestand haben kann, wie die Partner be-
reit sind, sich selbst in gemeinsamer Verstindigung Grenzen zu set-
zen. Gelingt dies nicht, so besteht ernste Gefahr, daf§ die Freiheit
von dritter Seite eingeschrinkt wird, ja, vom Staate selbst aus
Griinden des Gemeinwohls eingeschrinkt werden muf, dies aber
sicherlich zum Nachteil der unmittelbar Beteiligten.

Aus den mit der Vertragspolitik bisher gemachten Erfahrungen
muf} der Schluf gezogen werden, daR iiber den Erfolg der Verein-
barungen der Sozialpartner nicht so sehr die vielen oder die weni-
genParagraphenentscheiden —sonotwendig sieauchseinmégen—,
sondern die Gesinnung, die dahinter steht, das heift die Kraft der
sittlichen Idee, die sie trigt, die Idee nimlich, welche auch sonst fiir
die Beziehungen unter den Menschen zu gelten hat: die Idee der per-
sonlichen Verantwortung.

19. Es ist Sache des Staates, ein Rahmengesetz zu erlassen, womit
den Arbeitgebern und den Arbeitnehmern die rechtlichen Instru- -
mente zur Verfiigung gestellt werden, welche dazu dienen sollen,
die enge Zusammenarbeit im Betriebe zu férdern, und zwar in ei-
nem Geiste des gegenseitigen Vertrauens, im Geiste der Gemein-
schaft im Betriebe.

Fiir ein solches Gesetz, welches kein Gesetz des Zwanges, son-
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dern ein Gesetz der Forderung ist, ist die verfassungsrechtliche
Grundlage von vornherein als gegeben zu betrachten, ist es doch
selbstverstindliche Aufgabe des Staates, den sozialen Frieden zu
fordern.

B. Die Lage in der Schweiz
I. Die Berufsverbiande in der Schweiz

20. Die ersten berufsverbandlichen Organisationen im Sinne der
heutigen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinde sind in der
Schweiz, wie iibrigens auch anderswo, zuerst auf Arbeitnehmerseite
entstanden. Um die Hilfte des 19. Jahrhunderts haben sich die lo-
kalen Gruppen von Arbeitnehmern eines bestimmten Berufes zu
Landesverbinden zusammengeschlossen. Der Schweizerische Ty-
pographenbund, gegriindet im Jahre 1858, war der erste Landesver-
band auf Arbeitnehmerseite. Darauf wurden weitere Landesver-
binde der Arbeitnehmer gegriindet. Die erste Dachorganisation
der Arbeitnehmerverbinde, d. h. der ,Schweizerische Arbeiter-
bund“ bzw. der heutige ,Schweizerische Gewerkschaftsbund®
entstand im Jahre 1875. Den ersten christlich-sozialen Arbeiter-
Organisationen begegnen wir im Jahr 1897, die, gestiitzt auf die
Forderung, die ihnen die papstliche Enzyklika ,Rerum novarum*®
gewihrte, gegen Ende des 19. Jahrhunderts an Bedeutung zuge-
nommen haben. Im Jahre 1899 haben wir die Griindung des
~Christlich-sozialen Arbeiterbundes®, eine mehr religids-politi-
sche Erfassung der Arbeiter, der kiirzlich in eine christlich-soziale
Bewegung umgewandelt wurde; im Jahre 1907 haben wir die Griin-
dung des ,,Christlich-nationalen Gewerkschaftsbundes®, also eine
richtige gewerkschaftliche Organisation der Arbeiter. Es war in der
christlich-sozialen Bewegung, wo die ersten Versuche unternom-
men wurden, sogenannte Korporationen zu bilden, in welchen so-
wohl Arbeitgeber als auch Arbeitnehmer nach einer bestimmten
Formel parititisch organisiert waren und zwar zum Zwecke der
Uberwindung des Klassenkampfes durch enge Zusammenarbeit.
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Abgesehen von einzelnen kleinen lokalen Organisationen dieser
Art, so im Kanton Neuenburg, spielen diese Korporationen kaum
eine Rolle mehr. Die christlich-sozialen Gewerkschaften bestehen
vorwiegend aus katholischen Arbeitern, obwohl sie auch den prote-
stantischen Arbeitern offen stehen und einzelne davon eine erheb-
liche Anzahl von solchen Arbeitern aufweisen. Sie sind weltan-
schaulich nach der Soziallehre der katholischen Kirche orientiert
und stehen politisch-der katholisch-christlichsozialen Partei nahe,
im Gegensatz zu den Gewerkschaften des schweizerischen Gewerk-
schaftsbundes, die der sozialdemokratischen Partei nahe stehen,
obwohl sie Wert darauflegen, als politisch ungebunden betrachtet
zu werden und sich als ,frete Gewerkschafter® bezeichnen; dies
trifft zum Teil sicherlich auch zu. Uberhaupt ist zu sagen, daf die
Gewerkschaften, wie auch die Parteien, inihrer praktischen Einstel-
lung zu ihren Lehren Wandlungen unterworfen sind, die nicht wei-
ter iiberraschen sollen, wenn man den Wande! der Zeiten und der
tatsichlichen Verhiltnisse betrachtet. Es seiin diesem Zusammen-
hang beispielsweise daran erinnert, daf die klassenkimpferische
Idee an Schirfe auch bei den sogenannten freien Gewerkschaften
stark eingebiif8t hat. Auf protestantischer Seite wurde im Jahre 1907
der Schweizerische Verband evangelischer Arbeiter und Angestell-
ter gegriindet, als eine weltanschaulich bestimmt gerichtete Orga-
nisation. Im Jahre 1919 ist noch der ,Landesverband freier Schwei-
zer Arbeiter® entstanden, der politisch auf freisinniger Konzeption
fult. Ein Jahr vorher, also 1918, wurde auch die ,Vereinigung
schweizerischer Angestelltenverbinde als eine Foderation meh-
rerer Angestelltenverbiande gebildet, die politisch an sich neutral
1st.

Die erwihnten Arbeitnehmer-Dachorganisationen, die meistens
als Spitzenverbinde der Arbeitnehmer bezeichnet werden, weisen
gegenwirtig (in runden Zahlen) folgende Mitgliederbestinde auf:

Schweiz. Gewerkschaftsbund ca. 420.000 Mitglieder
Christlich-sozialer Gewerkschafts-

bund ca. 100.000 Mitglieder
Schweiz, Verband evangelischer

Arbeiter und Angestellter ca. 16.000 Mitglieder
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Landesverband freier Schweizer

Arbeiter ca. 22.000 Mitglieder
Vereinigung schweiz. Angestellten-
verbinde ca. 150.000 Mitglieder

_ Daneben bestehen noch vereinzelte, keiner der genannten Dach-
organisationen angeschlossene Arbeitnehmerverbinde, sodaf§
geschitzt werden kann, dafd rund 850.000 Arbeitnehmer berufsver-
bandlich organisiert sind. Somit ist nahezu die Hilfte der schweize-
rischen Arbeitnehmer der Privatwirtschaft in Berufsverbinden zu-
sammengefafit. Diese Zahlen besagen, daf das Gewerkschaftsle-
ben in der Schweiz in den letzten Jahrzehnten einen groflen
Aufschwung genommen hat. Im Gegensatz zu anderen Industrie-
staaten kennen wir das Einheitsgewerkschaftssystem nicht. Die
Griinde hierfiir sind verschiedenartig, liegen aber zur Hauptsache,
wie bereits angedeutet, darin, daf} die Gewerkschaftsbewegung in
der Schweiz in ihren Anfingen zu sehr auf den politisch-sozialisti-
schen Boden gestellt wurde. Ein nicht unwesentlicher Teil der
schweizerischen Arbeiterschaft hat es aber in der Folge aus weltan-
schaulichen Griinden abgelehnt, der sozialistisch beeinflufiten Ge-
werkschaftsbewegung beizutreten. So kam es, dafl in unserem Lan-
de, nach einem ernstlichen Versuch gegen Ende des letzten Jahr-
hunderts, zu einer Einheitsgewerkschaft zu gelangen, verschiedene
Gewerkschaftsrichtungen entstanden. Die wichtigsten sind die-
jenigen, die in den soeben angefithrten Dachorganisationen oder
Spitzenverbinden gruppiert sind. Daneben besteht, wie bereits
erwihnt, noch eine ganze Reihe neutraler Berufsorganisationen
von Arbeitnehmern, die meistens auf biirgerlichem Boden stehen,
die aber stark isoliert und daher ohne grofen Einfluf sind. Diese
Gewerkschaftsgliederung ist weitgehend ein Spiegelbild der politi-
schen Landesstruktur und dadurch gekennzeichnet, dafl die
schweizerische Gewerkschafts-Ideologie in zwei Richtungen geht,
eben in eine sozialdemokratische und eine biirgerliche. Esist aller-
dings zuzugeben, dafl in der letzten Entwicklungsperiode des
schweizerischen Gewerkschaftslebens, namentlich seit dem letzten
Weltkrieg, die theoretischen und doktriniren Unterschiede bedeu-
tend grofer sind als ihre Auswirkungen im praktischen Leben des
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Alltags. Der Tatbestand des Gewerkschaftspluralismus, ob manihn
begriifft oder nicht, ist in der Schweiz seit Jahrzehnten gegeben,
und an dieser Tatsache 1if8t sich kaum mehr etwas indern, obwohl
dann und wann von Seiten der sogenannten freien Gewerkschaf-
ten, d. h. der sozialdemokratisch gerichteten Gewerkschaften, ge-
wisse Bestrebungen zur Einheitsgewerkschaft festzustellen sind.
Andererseits ist die biirgerliche Gewerkschaftsidee zu stark verwur-
zelt und auch organisch verankert, als daff es vermutlich je einmal
gelingen wird, zur sogenannten Einheitsgewerkschaft zu gelangen.
Nach vorherrschender schweizerischer Uberzeugung wird die Ein-
heitsgewerkschaft nicht als die politische Ideallosung betrachtet;
hingegen erlangt das Problem einerausgeglichenen, auf der Grund-
lage der gegenseitigen Anerkennung und Respektierung fuenden
Zusammenarbeit der verschiedenen Gewerkschaftseinrichtungen
— je ldnger desto mehr — politische Tragweite. Es ist nimlich nicht
einzusehen, warum es schweizerisch gesinnten Gewerkschaften
nicht gelingen sollte, trotz der bestehenden und an sich begreifli-
chen Verschiedenheiten der politischen Anschauungen, den ge-
meinsamen Nenner zu finden, der ihnen die praktische Zusamme-
narbeit im Alltag erlauben sollte. In der Tat werden Fortschritte in
dieser Richtung festgestellt.

21. Auf Arbeitgeberseite sind ebenfalls anfinglich Berufsorganisa-
tionen auflokalem und kantonalem Boden — und zwar zuerst unter
den Industriellen und den Handelsfirmen — entstanden. Im Jahre
1870 haben sich die Verbinde zu einer Zentralorganisation, d. h.
zum Schweiz. Handels- und Industrieverein, zusammengeschlos-
sen, dessen Zweck vor allem darin besteht, die wirtschaftlichen
Interessen der Mitglieder zu férdern. 1879 wurde der Schweizeri-
sche Gewerbeverband und im Jahre 1908 der Zentralver-
band schweizerischer Arbeitgeberorganisationen gegriindet. Die
Schweiz zdhlt heute iiber 1000 nationale Berufsorganisationen,
wobei eine klare Trennung zwischen Wirtschaftsverbinden und
Arbeitgeberorganisationen fehlt. Auch auf Arbeitgeberseite kann
angenommen werden, dafd gut die Hilfte der Betriebe verbandlich
organisiert ist.
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II. Rechtsgrundlage der Berufsverbinde

22. Nach schweizerischem Rechtsbewufitsein erscheint es selbst-
verstindlich, daf sich Berufsverbinde frei bilden und titig werden kon- .
nen. Die starke Entwicklung der Berufsverbinde war nur moglich
dank dem wichtigen Grundsatz eines freiheitlichen Rechtsstaates,
der bekannt ist unter dem Begriff der , Verbands- und Koalitionsfrei-
heit“ In der Tat stiitzen sich die Entstehung und die Titigkeit der
Berufsverbinde vor allem auf den Grundsatz der Verbandsfreiheit.
In der Schweiz ist die Verbandsfreiheit nichts anderes als die ,Ver-
einsfreiheit®, betrachtet vom Gesichtspunkt des Arbeitgebers und
des Arbeitnehmers, wihrend andere Linder die Verbandsfreiheit
als einen besonders wichtigen Fall der Vereinsfreiheit ausdriicklich
und selbstindig in ihrer Staatsverfassung verankert haben. Auch
kennt die Schweiz im Gegensatz zu auslindischen Gesetzgebun-
gen kein spezifisches Berufsverbandsrecht. In der Schweiz richtet
sich die Verbandsfreiheit nach den gleichen gesetzlichen Bestim-
mungen und Beschrinkungen wie die Freiheit der tibrigen Vereini-
gungen. Die Vereinsfreiheit bzw. die Verbandsfreiheit ist eine von
der Bundesverfassung gewihrleistete Freiheit. Art. 56 BV lautet:

,Die Biirger haben das Recht, Vereine zu bilden, sofern solche

weder in ihrem Zweck noch in den dafiir bestimmten Mitteln

rechtswidrig oder staatsgefihrlich sind. Uber den Miffbrauch
dieses Rechtes trifft die Kantonsgesetzgebung die erforderlichen

Bestimmungen.“

Es geniessen diese verfassungsrechtliche Garantie der Vereins-
freiheit alle privatrechtlichen Vereinigungen, welche einen ideel-
len oder wirtschaftlichen Zweck verfolgen und nicht aus einem
andern Grunde einer verfassungsrechtlichen Einschrinkung unter-
liegen. Hinsichtlich der rein wirtschaftlichen Vereinigungen oder
Verbinde, d. h. Verbinde zu Erwerbszwecken ist zu bemerken, dafl
sie sich allenfalls auch auf den verfassungsrechtlichen Grundsatz
der Handels- und Gewerbefreiheit berufen kénnen. Was die Be-
rufsverbinde betrifft, so besteht fiir sie, soweit sie sich lediglich mit
der Férderung der beruflichen Interessen ihrer Mitglieder befassen,
keine Einschrinkung.
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Det Begriff ,Verein“ gemif Art. 56 BV geht allerdings weiter als
die gleichnamige Bezeichnung im ZGB (Art. 60 uff) und schlieftin
sich, aufler den in Art. 60 ZGB erwihnten Vereinen mit ideellem
Zweck, auch solche, die einen rein 5konomischen Zweck verfolgen
(so die verschiedenen Formen von Gesellschaften gemif OR). Es
ist insofern wichtig, dies hier zu betonen, als nicht alle Berufsver-
binde die Form des ,Vereins® im Sinne des Art. 60 ZGB haben. Es
geniefRen hingegen die verfassungsrechtliche Garantie der Vereins-
fretheit nicht die Korporationen oder die Vereinigungen des
offentlichen Rechts.

Die Vereinsfreiheit der Bundesverfassung hat mehrere Gesichts-
punkte; einmal fiir den Birger, dann aber auch fiir die Vereine
selbst:

23. Die Biirger sind frei:

a) Vereine zu bilden und somit in unserem Fall Berufsbinde zu
griinden; in einem Beruf kann auch mehr als nur ein Verband ge-
griilndet werden; dies ist die Rechtsgrundlage beispielsweise unseres
Gewerkschaftspluralismus;

b) einem Verein bzw. einem Berufsverband beizutreten (positive
Vereins- bzw. Verbandsfreiheit) oder nicht beizutreten (negative
Vereins- bzw. Verbandsfreiheit);

c) einem Verein bzw. Berufsverband nach eigener freier Wahl
beizutreten und aus ihm auszutreten.

24. Fiir die Vereine bzw. die Verbinde bedeutet die Garantie der
Vereinsfreiheit, dafl sie

a) frei sind, ihre Tatigkeit im Rahmen der iibrigen Rechtsord-
nung nach ihrem Gutfinden zu gestalten, d. h. die freie Titigkeit ist
gewihrleistet;

b) gleiches Recht genieflen, in dem Sinne, daf keine rechtliche
Méglichkeit besteht fiir eine unterschiedliche Behandlung der Ver-
eine und Verbinde von seiten des Staates, weder im Sinne einer
Bevorzugung noch Benachteiligung, mdge sie auch sachlich noch
so begriindet sein, wie dies der Fall ist bei den sogenannten ,,repri-
sentativen“ Verbinden, die vielfach das auslindische kollektive
Arbeitsrecht und die Internationale Arbeitsorganisation kennt; es
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handelt sich dabei um Verbinde, die eine Mindestzahl von Mit-
gliedernzihlen, die thnenerlaubt, als ,reprisentativ zugelten,d.h.
als autoritative Stimme der Arbeitgeber bzw. der Arbeitnehmerim
Beruf betrachtet zu werden. Bei uns ist jeder Verband, der
rechtlich als solcher konstitutiert ist, grundsitzlich an sich ,repra-
sentativ®, d. h. er darf nicht wegen der Anzahl der Mitglieder oder
dhnlicher Griinde verschieden behandelt werden, rechtlich diskri-
miniert werden.

¢) unabhingig gegeniiber dem Staate sind, d. h. sich frei bilden,
gestalten, umgestalten und auflésen kénnen, ohne Anerkennung,
ohne Genehmigung oder sonstiger Zustimmung von staatlicher
Seite. Bei uns besteht nicht einmal eine Registrierungspflicht der
Verbinde. An sich wire eine solche Mafinahme — sofern sie nicht
eine Genehmigung, eine Anerkennung impliziert — aus polizeirecht-
lichen Griinden im Sinne einer Ordnungsvorschrift rechtlich durch-
aus moglich. Ein Bediirfnis danach wurde bis heute nicht festge-
stellt. Wohl besteht ein vom Bundesamt fiir Industrie, Gewerbe
und Arbeit herausgegebenes Verzeichnis der Berufsverbinde, doch
stiitzt es sich nicht etwa auf irgendwelche offizielle Eintragungs-
oder Anmeldungsvorschrift an die Verbinde, sondern lediglich auf
freiwillige Mitteilungen der Verbinde selbst, die vom genannten
Bundesamt zusammengetragen und verdffentlicht werden. Eine
Garantie auf Vollstindigkeit des Verzeichnisses besteht nicht.

25. Art. 56 BV stellt nicht nur den Grundsatz der Vereinsfreiheit
auf, sondern er bestimmt auch die Schranken, innerhalb welcher
diese Fretheit gewihrleistet ist. Erstatuiert, dal der Verein wederin
seinem Zweck, noch in dem dafiir bestimmten Mittel rechtswidrig
oder staatsgefihrlich sein diirfe. Die Rechtswidrigkeit der Ziele
und der Mittel ergibt sich aus der jeweils geltenden Rechtsordnung,
Die Ziele und die Mittel miissen jedoch an sich rechtswidrig sein.
So ist z. B. das Mittel des Streikes nicht an sich ein rechtswidriges
Mittel, welches, wenn es in den Statuten einer Gewerkschaft vorge-
sehen ist, diese zu einem Verein stempeln wiirde, der sich nicht auf
die Vereinsfreiheit gemif Art. 56 BV berufen kénnte. Natiirlich
kann im Einzelfall die Anwendung des Streiks rechtswidrig sein, so,
wenn in einem Gesamtarbeitsvertrag die absolute Friedenspflicht
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vorgesehen ist. Dies hat aber mit der Frage der Vereinsfreiheit
nichts zu tun.

Selbstverstindlich geht auch die verfassungsrechtliche Garantie
der Vereinsfreiheit nicht so weit, dal der Staat gegen staatsgefihrli-
che Vereine, d. h. gegen Vereine nicht einschreiten kdnnte, die in
ihren Zielen und Mitteln die Existenz des Staates bedrohen. Es wi-
re wohl des Guten zu viel, vom Staate verlangen zu wollen, daf§
unter seinem Schutze Organisationen entstehen und sich frei be-
titigen kdnnten, die sich gegen die Existenz des Staates richten
wollen.

26. Eine weitere Einschrinkung der Vereinsfreiheit ist am Platze
und verstoft nicht gegen die verfassungsrechtliche Garantie der
Vereinsfreiheit: es ist das Verbot fiir die Beamten des Staates, einer Ver-
einigung anzugehoren, ,die den Streik von Beamten vorsieht oder
anwendet oder die sonstwie in ihren Zwecken oder in den dafiir be-
stimmten Mitteln rechtswidrig oder staatsgefihrlich 1st* (Art. 13
des BG iiber das Dienstverhiltnis der Bundesbeamten), und ferner
das weitere damit verbundene Verbot fiir den Beamten des Staates,
~weder selbst in Streik zu treten noch andere Beamte dazu zu veran-
lassen® (Art. 23, Abs. 1, des BG iiber das Dienstverhiltnis der Bun-
desbeamten). Diese teilweise Einschrinkiung der Vereinsfreiheit
fiir die Staatsbeamten ergibt sich von selbst aus der Aufgabe des
Staates bzw. aus der Aufgabe des staatlichen Beamten, denen es
obliegt, Funktionen zu erfiillen, die zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung unentbehrlich sind. Wenn die Beamten in
den Streik treten kénnten, so wiirde dies praktisch bedeuten, daf}
der Staat auflerstande wire, seine Funktion als Staat zu erfiillen.
Dafl dem nicht so sein darf, leuchtet von selbst ebensoguit ein wie es
einleuchtend ist, dafl die Soldaten nicht streiken kénnen, wenn die
Armee diesen Namen noch verdienen soll.

27.Was den Schutz der Vereinsfreiheit betrifft, ist es wichtig, nicht
zu iibersehen, dafl die verfassungsrechtliche Garantie der Vereins-
fretheit lediglich im Verhdlimis zwischen Biirger und Staat oder Verband
und Staat, nicht aber — wie vielfach irrtiimlicherweise angenommen
wird — im Verhiltnis der Biirger untereinander oder Verbinde
untereinander besteht. Mit anderen Worten: man kann sich auf Art.
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56 BV nur gegen Mafinahmen des Staates, der 6ffentlichen Hand,
nicht aber gegen Mafinahmen der Biirger und Verbinde berufen.
Beispiele: Eine Verletzung von Art. 56 BV wiirde vorliegen, wenn
der Staat eine Gesamtarbeitsvertrags-Bestimmung allgemeinver-
bindlich erkliren wiirde, wonach die Arbeitgeber nur organisierte
Arbeitnehmer oder nur Arbeitnehmer, die einer bestimmten Orga-
nisation angehdren, beschiftigen diirften. Wenn die gleiche Be-
stimmung nur Inhalt des gewohnlichen Gesamtarbeitsvertragesist,
so liegt noch keine Verletzung der Vereinsfreiheit im Sinne der BV
vor, sondern eine Verletzung anderer Rechtsnormen, so nament-
lich der Art. 27 und 28 des ZGB (Schutz der Persénlichkeitsrechte)
und der Art. 19 und 20 des OR (sittenwidriger Inhalt). Die Frage zu
wissen, ob und inwieweit eine Maflnahme der einzelnen Personen
des Privatrechtes, so der Arbeitgeber und Arbeitnehmer und ihrer
Verbinde, gegen die Verbandsfreiheit rechtlich zulissig ist oder
nicht, beurteilt sich nicht nach der BV, sondern in erster Linie nach
den Bestimmungen des Privatrechtes und allenfalls des Strafgesetz-
buches, insbesondere nach dem 4. Titel (Art. 180 und ff) betreffend
die Verbrechen und Vergehen gegen die Freiheit. Beispiel: Die einer
bestimmten Gewerkschaft angehérenden Arbeitnehmer verhin-
dern anderen Arbeitnehmern das Betreten des Arbeitsplatzes bzw.
sie verdringen sie davon, weil sie Mitglieder eineranderen Gewerk-
schaft oder nicht organisiert sind; in diesem Fall kime Art. 181 des
Strafgesetzbuches uiber die Nétigung zur Anwendung, nicht aber
Art. 56 BV. <

Es sei hier also festgehalten, dafl die durch Art. 56 BV garantierte
Vereins- und Verbandsfreiheit nur einen Schutz gegeniiber der Staats-
gewalt, nicht aber gegeniiber privaten Personen und Organisatio-
nen darstellt; sie bedeutet Schutz nur gegeniiber einer staatlichen
Beeintrichtigung der Vereinsfreiheit. Im Falle einer Beeintrichti-
gung der Vereinsfreiheit durch Private kann man sich nicht auf Art.
56 BV berufen. Andererseits ist es selbstredend, daff mit einem
Schutz der Vereinsfreiheit nur gegeniiber dem Staate wenig gewon-
nen wire, wenn der Schutz der Vereinsfreiheit nicht auch gegenii-
ber Beeintrichtigungen seitens privater Personen und Organisatio-
nen ausgedehnt wiirde. Die Verbandsfreiheit — um hier nur von
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dieser zu sprechen — muf§ somit sowohl in ihrem positiven wie ne-
gativen Aspekt, und zwar sowoh! fiir die einzelnen Arbeitgeberund
Arbeitnehmer als auch fiir ihre Berufsverbinde, auch vor Angriffen
Privater geschiitzt werden. Das schweizerische Recht kennt diesbe-
ziiglich vor allem, wie bereits angedeutet, zivilrechtliche Bestim-
mungen. So wiirde ein vom Arbeitgeber auf seine Arbeitnehmer
ausgelibter Zwang, einer Gewerkschaft fern zu bleiben, aus ihr aus-
zutreten oder einer solchen oder einer bestimmten Gewerkschaft
beizutreten, einen unzulissigen Eingriff in das Personlichkeits-
recht des Arbeitnehmers bedeuten und somit einen Verstof§ gegen
Art. 28 ZGB darstellen. Eine entsprechende Bestimmung in einem
Arbeitsvertrag oder Gesamtarbeitsvertrag wire gemif Art. 20 OR
nichtig.

28. Dieser privatrechtliche Schutz der Verbandsfreibeit besteht nicht
nur fiir den Arbeitnehmer gegeniiber dem Arbeitgeber, sondern
allgemein, so namentlich auch gegen Beeintrichtigung durch die
Verbinde selbst. Dieser Schutz ist zunichst durch die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtes entwickelt worden. So ist vom Bundes-
gericht (BBG 5111 525) die Verdringung eines Arbeiters, der einer
Minderheitsorganisation angehérte, vom Arbeitsplatz durch die
Mitglieder einer anderen Gewerkschaft, die thn dadurch zwingen
wollten, dieser Gewerkschaft beizutreten, als eine sittenwidrige,
unerlaubte Handlung erklirt worden. Das Bundesgericht hat auch
sogenannte ,Absperrklauseln” d. h. vertragliche Bestimmungen,
wonach die Arbeitgeber nur Mitglieder der vertragsschliessenden
Gewerkschaft beschiftigen diirfen und umgekehrt die Mitglieder
der Gewerkschaft nur bei den betreffenden Arbeitgebern arbeiten
diirfen (closed shop-System), als unzulissig erkldrt. Die bundesge-
richtliche Begriindung lautet: ,Durch eine solche Regelung wiren
nicht oder anders organisierte Arbeitnehmer, um eine Beschifti- -
gung zu finden, praktisch zum Eintritt in den vertragsschlieRenden
Verband gezwungen. Das wiirde zweifellos eine unzulissige Beein-
trichtigung der sogenannten negativen Koalitionsfreiheit, d. h. des
Rechts, ohne erheblichen wirtschaftlichen Nachteil einer Koali-
tion fernzubleiben, bedeuten und wire darum als unstatthafte Be-
schrinkung des durch Art. 28 ZGB garantierten Personlichkeits-
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rechtes anzusehen® (BBG 75 II 315). In einem spiteren Urteil
duflert sich das Bundesgericht zur gleichen Frage wie folgt: ,Der
Entschluf, einer Gewerkschaft anzugehdren oder nicht anzugeho-
ren, mufl nach der in der Schweiz vorherrschenden Auffassung -
iiber die personliche Freiheit ungezwungen gefaflt werden konnen.
Die Bildung von Gewerkschaften und die Zugehorigkeit zu sol-
chen hat der Staat der freien Vereinbarung iiberlassen. Damit ver-
trigt es sich nicht, daf eine Gewerkschaft jemanden zum Eintritt
zwingt, indem sie ihm sonst die Méglichkeit, sich und seine Fami-
lie durch berufliche Arbeit zu ernihren, unterbindet oder er-
schwert“ (BBG 82 II 316). Im gleichen Sinne hat der Gesetzgeber
im neuen Art.356 a OR die allgemein gehaltene Norm: ,Bestim-
mungen eines Gesamtarbeitsvertrages und Abreden zwischen den
Vertragsparteien, durch die Arbeitgeber und Arbeitnehmer zum
Eintritt in einen vertragsschlieBenden Verband gezwungen werden
sollen, sind nichtig®, erlassen. Der sogenannte Verbandszwang
wird vorbehaltlos untersagt, weil er die Aufzwingung einer be-
stimmten weltanschaulichen und politischen Konzeption bedeu-
ten und klarerweise gegen das Personlichkeitsrecht (Art. 28 ZGB)
verstoflen wiirde. Es wiirde auch eine Verletzung des Grundsatzes
der negativen Verbandsfreiheit darstellen.

29. Grundsitzlich anders als beim Verbandszwang steht es beim
sogenannten ,Vertragszwang®, d. h. bei dem von den Vertrags-
parteien eines Gesamtarbeitsvertrages auf die Auflenseiter aus-
gelibten Zwang zum Anschluff an den Vertrag. Dieser Zwang, so-
fern er in einem bestimmten Rahmen bleibt, wird nicht als ein Ein-
griff in die Verbandsfreiheit betrachtet. Ein gewisser Vertrags-
zwang wird vielmehr als mit dem System der freien Marktwirt-
schaft inhdrent und als durchaus zulissig angesehen. Es handelt
sich um das ,,Prinzip der sogenannten Vertragstreue“ wonach die
»vertragstreuen Arbeitgeber®, d. h. die Arbeitgeber, die dem Ge-
samtarbeitsvertrag, sei es kraft der Verbandszugehorigkeit oder
durch individuellen VertragsanschluR, unterstehen, verpflichtet
sind, nur ,vertragstreue Arbeitnehmer®, d. h. Arbeitnehmer, die
dem Gesamtarbeitsvertrag, sei es kraft ihrer Verbandszugehorig-
keit oder durch individuellen Vertragsanschluf, unterstehen, zu
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beschiftigen, und umgekehrt die vertragstreuen Arbeitnehmer ver-
pflichtet sind, nur bei vertragstreuen Arbeitgebern Arbeit anzuneh-
men. Derindividuelle Anschiuf an den Gesamtarbeitsvertrag wird
inder Regel von der Bezahlung einesjihrlichen Betrages an die Ge-
meinschaft der vertragsschlieRenden Verbinde (sog. Solidaritits-
beitrag) abhingig gemacht, wogegen die sogenannte ,Arbeitskar-
te“, d. h. der ,Ausweis der Vertragstreue“ ausgestellt wird. Eine der-
artige Praxis wurde vom Bundesgericht grundsitzlich, d. h. wenn
die Bedingungen des Anschlusses an den Gesamtarbeitsvertrag als
angemessen betrachtet werden kénnen, als durchaus zulassig beur-
teilt. Denn — so sagt das Bundesgericht — Zwang zum Eintritt in ei-
nen bestimmten Verband und Zwang zum Anschluf an einen be-
stimmten Gésamtarbeitsvertrag sind zwei grundverschiedene Din-
ge, die keineswegs nach einer analogen Behandlung rufen (EBG AS 11
315). Eintritt in einen Verband bedeutet Anerkennung einer be-
stimmten weltanschaulichen und politischen Konzeption, wih-
rend Anschluf an einen Gesamtarbeitsvertrag lediglich die Aner-
kennung und Annahme bestimmter Arbeitsbedingungen aus-
driickt. Die Bezahlung eines gewissen Solidarititsbeitrages und die
Erfiillung gewisser derartiger Bedingungen werden deshalb als ge-
rechtfertigt beurteilt, weil auch die Aulenseiter vom Bestehen und
von der Anwendung einer gesamtarbeitsvertraglichen Ordnung
Vorteile ziehen. Die grofie Schwierigkeit besteht aber darin, festzu-
legen, welche Bedingungen fiir den Vertragsanschluf - als angemes-
sen zu gelten haben und wann sie diese Grenze iiberschreiten. Wird
diese Grenze tiberschritten, so wirkensich diese Bedingungen prak-
tisch als ,indirekter Verbandszwang® aus, der — wie der direkte —
abzulehnen ist. So ist in der Regel ein Solidarititsbeitrag zu hoch,
wenn er dem Verbandsbeitrag gleichkommt und so den Auflensei-
ter veranlafit, in den Verband einzutreten.

Wirkt sich ein Vertragszwang wegen der iibersetzten Anschlufi-
bedingungen als indirekter Verbandszwang aus, so kann sich der
Betroffene auf die allgemeinen Rechtsgrundsitze berufen, na-
mentlich darauf, daf derartige Bedingungen gegen das Recht der
Persdnlichkeit verstossen (Art. 28 ZGB).
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III. Rechtliche Form der Berufsverbinde

30. Die Berufsverbinde sind juristische Personen des Privatrechs.
Sehr oft wihlen sie die Form des Vereins im Sinne von Art. 60 ff
ZGB. Auf diese Verbinde sind somit die Bestimmungen des 2. Ti-
tels, 2. Abschnitt, des ZGB anwendbar. Es fallen darunter die ,Ver-
eine, die sich einer politischen, religidsen, wissenschaftlichen,
kiinstlerischen, wohltitigen, geselligen oder anderen nicht wirt-
schaftlichen Aufgabe widmen®. Sie erlangen die juristische Person-
lichkeit, ,sobald der Wille, als Kérperschaft zu bestehen, aus den
Statuten ersichtlich ist*. Die Berufsverbinde konnen Vereine sein,
obwohl sie zur Hauptsache als Aufgabe die Vertretung der mate-
riellen, also wirtschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder haben.
Diese Titigkeit gilt nicht als eine wirtschaftliche, sondern als eine
ideelle, weshalb sie Vereine im Sinne des ZGB sein konnen. Es gibt
aber auch Berufsverbinde, namentlich auf Seiten der Arbeitgeber,
die nicht die Form des Vereins gewihlt haben, sondern der Genos-
senschaft gemifl dem XXIX. Titel des OR. Dies trifft zu, wenn der
Verband als eine ,als Korperschaft organisierte Verbindung einer
nicht geschlossenen Zahl von Personen oder Handelsgesellschaf-
ten in der Hauptsache die Férderung oder Sicherung bestimmter
wirtschaftlicher Interessen ihrer Mitglieder in gemeinsamer Selbst-
hilfe bezweckt“ (Art. 828 OR). Auf solche Berufsverbinde sind so-
mit die recht zahlreichen Bestimmungen iiber die Genossenschaft
(Art. 828 bis 926 OR) anwendbar.

Es kommt auch dann und wann vor, daf eine Mehrheit von Arbeit-
nehmern, so die Belegschaft einer Firma, ohne nihere rechtliche
Bindung, d. h. ohne daf sie als Kérperschaft miteinander verbun-
den wire, im sogenannten ,Groupement de fait” gemeinsam
handeln und namentlich sogenannte Hausvertrige mit dem Be-
triebsinhaber abschliefen. Juristisch sind sie nicht eine juristische
Person, sodal man sich fragen kann, ob die von ihnen abgeschlos-
senen ,Hausvertrige® {iberhaupt rechtlichen Bestand haben; je-
denfalls wiirden auf sie die Bestimmungen der ,Einfachen Gesell-
schaft® Anwendung finden (Titel XXIIT OR). Art. 530 OR lautet:
»Die einfache Gesellschaft ist die vertragsgemife Verbindung von
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zwei oder mehreren Personen zur Erreichung eines gemeinsamen
Zweckes mit gemeinsamen Kriften oder Mitteln“, Die schweizeri-
sche Gesetzgebung weist hier eine Liicke auf (vgl. weiter unter Zif-
fer 40).

" IV. Der Gesamtarbeitsvertrag als Mittel der
partnerschaftlichen Zusammenarbeit

31. Bei den heutigen geistigen und politischen Verhiltnissen in
der Schweiz ist der Gesamtarbeitsvertrag das beste Instrument der Zu-
sammenarbeit zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmermn sowohl
im Betrieb als auch auf der Ebene des Berufes und somit das beste
Mittel zur Sicherung des Arbeitsfriedens. Diese Auffassung, ja die-
se Erkenntnis ist weitherum verbreitet in der Bevélkerung und vor
allem in den meisten Kreisen der grof8en politischen Parteien und
der zustindigen Berufsverbinde der Arbeitgeber und der Arbeit-
nehmer. Sie hat dazu gefithrt, im Jahre 1956 die rechtliche
Ordnung des Gesamtarbeitsvertrages wesentlich auszubauen; vor
allem wurde die rechtliche Durchsetzung des Gesamtarbeitsvertra-
ges durch die Einflihrung eines selbstindigen, wenn auch be-
schrinkten, Klagerechts der Gemeinschaft der vertragschlieenden
Verbinde verstirkt (Revision des Gesamtarbeitsvertragsrechts
durch Bundesgesetz vom 28. September 1956; heute OR, Art. 356-
358).

Die Idee des Gesamtarbeitsvertrages ist in der Schweiz als solche
so alt wie diejenige der gewerkschaftlichen Organisierung der
Arbeitnehmer; diese ist ihrerseits praktisch so alt wie die staatliche
Intervention auf sozialpolitischem Gebiet. Sowohl der Erlafl von
Arbeitsschutzgesetzen als auch die Bildung von Gewerkschaften
sind eine begreifliche und notwendige Reaktion auf den Mif-
brauch der Freiheit und der wirtschaftlichen Macht des Liberalis-
mus gegeniiber den wirtschaftlich Schwachen gewesen.

Bald muflte man jedoch feststellen, dafl sowohl gegeniiber der
staatlichen Intervention als auch gegeniiber den Berufsorganisatio-
nen bestimmte Grenzen einzuhalten waren, wollte man nicht die
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Freiheit verlieren. Diese Begrenzung hat einerseits den totalitiren
Staat sowie andererseits den Staat im Staate durch die Berufsorga-
nisationen zu verhindern. In den bitteren Erfahrungen, die sowohl
mit dem kapitalistischen Regime alter Prigung als auch mit demto-
talitiren Staat neueren Datums gemacht wurden, liegt die Hoft-
nung der Zukunft, wenn aus der Geschichte rechtzeitig gelernt
wird. Ein wichtiges positives Ergebnis dieser allgemeinen Erfah-
rungen ist in der Schweiz die starke Verbreitung der kollektiven
Arbeitsvertrige. Beide Wirtschaftspartner, Arbeitgeberverbinde
und Gewerkschaften, haben eingesehen, daff der Weg des Kompro-
misses, der klugen, abgewogenen Zusammenarbeit schlieflich der
einzige ist, der den sozialen Frieden und die Freiheit sichern kann.
Esistder Weg der Verstindigung auf vertraglicher Grundlage, esist
der Weg des Gesamtarbeitsvertrages, auch wenn dieser Weg sehr
oft ein miihsamer ist.

Dieser Weg der gesamtarbeitsvertraglichen Verstindigung wird
nun in der Schweiz seit rund vierzig Jahren beschritten. Man kann
deshalb mit Fug von einer gesamtarbeitsvertraglichen Politik re-
den. Die Entwicklung dieser Politik ist eigentlich immer noch in
vollem Gange, doch darf jetzt schon behauptet werden, dafi sie sich
bewihrt hat, und es besteht begriindete Hoffnung, dafi sie sichauch
kiinftighin bewihren wird. Selbstverstindlich muf§ aber auch diese
Politik fortwihrend und sorgfiltig gepriift und vorsichtig in die Tat
umgesetzt werden. Der Gesamtarbeitsvertrag als solcher ist ndm-
lich — und dies darf nie vergessen werden — lediglich ein rechtliches
Instrument, das auch miflbraucht werden kann. Wenn noch vor
Jahrzehnten der Gesamtarbeitsvertrag kaum mehralseine Art Waf-
fenstillstand im Kampf der Klassen betrachtet wurde, so kann heu-
te festgestellt werden, daf er wirklich ein Instrument der dauern-
den Zusammenarbeit, das Hauptinstrument des Arbeitsfriedens,
das Arbeitsstatut im Betrieb und im Beruf geworden ist. Als ein ty-
pisches Beispiel ist die heute noch geltende, bereits iiber 40 Jahre
alte und unter der Bezeichnung ,Friedensabkommen in der Metall-
industrie“ weit bekannte Kollektivvereinbarung des Jahres 1937,
ss handelt sich dabei im wesentlichen um nichts anderes als um ein
collektivvertraglich festgelegtes Einigungs- und Schiedsverfahren,
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das sich auf den ausdriicklich verankerten Grundsatz von ,Treu
und Glauben® stiitzt. Im Laufe der Jahre hat sich jedoch auch das
~Friedensabkommen® rechtlich zu einem voll ausgebauten Ge-
samtarbeitsvertrag  mit normativen Bestimmungen iiber die Ar-
beitsbedingungen entwickelt, im Gegensatz zu frither, als es nur
ein kollektiv vereinbartes Schlichtungsverfahren fiir kollektive
. Interessenstreitigkeiten war.

32. Der Gesamtarbeitsvertrag als rechtliches Instrument: Der schwei-
zerische Gesetzgeber hatden einzelnen ArbeitgebernundihrenVer-
binden einerseits und den Arbeitnehmerverbinden andererseits
die Moglichkeit gegeben, durch Abschluf eines Gesamtarbeitsver-
trages gemeinsam das Arbeitsverbilinis rechtlich zu ordenen, d. h. ge-
meinsam Bestimmungen iiber Abschluf, Inhalt und Beendigung
der einzelnen Arbeitsverhiltnisse der beteiligten Arbeitgeber und
Arbeitnehmer (sog. normative Bestimmungen), ferner andere Be-
stimmungen iiber das Verhiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer, d. h. ihr Verhalten (Tun oder Unterlassen) gegeniiber der
vertraglichen Gemeinschaft (sog. indirekt-schuldrechtliche Bestim-
mungen), aufzustellen. Selbstverstindlich enthilt der Gesamtar-
beitsvertrag, wie jeder andere Vertrag, auch Bestimmungen iiber
die Rechte und Pflichten der gesamtarbeitsvertraglichen Parteien
(sog. direkt-schuldrechtliche Bestimmungen). Die normativen Be-
stimmungen iiber die materiellen Arbeitsbedingungen der einzel-
nen Arbeitsverhiltnisse stellen Mindestnormen dar, die einzelver-
traglich nur zugunsten der Arbeitnehmer abgeindert werden kén-
nen; sie gelten zudem unmittelbar. Durch den Gesamtarbeitsver-
trag werden die arbeitsrechtlichen Beziehungen der beteiligten
Arbeitgeber und Arbeitnehmer in dhnlicher Weise verbindlich ge-
regelt, wie durch ein zwingendes Gesetz des Staates, und zwar
durch ein zwingendes Gesetz des Privatrechtes, ja sogar, bei Ausge-
staltung des Kollektivvertrages mit Kontrollen und Konventional-
strafen der Vertragsgemeinschaft, wie durch ein zwingendes Gesetz
des offentlichen Rechts. Der Abschluf von Gesamtarbeitsvertri-
gen wird zu einerechten Rechtsquelle, zu einem Rechtsetzungsver-
fahren und stellt ein Mittel in der Hand der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer dar, auf dem Wege der Verstindigung und des ver-
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traglichen Vorgehens, im Bereiche des Betriebes oder des Berufes

eine eigene, selbstgewihlte ,Arbeitsgesetzgebung®, ein eigenes

HArbeitsstatut“ aufzustellen. Durch die Allgemeinverbindlicher-
_ klirung konnen sie sogar erreichen, daf dieses Statut zu einer fiir
" den ganzen Berufszweig, also auch fiir die sogenannten Aufen-
seiter, geltenden ,Berufsordnung” wird.

33. Die Allgemeinverbindlicherklirung von Gesamtarbeitsveririgen:
In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, daf der Gesamtarbeits-
vertrag selbst nur fiir die Mitglieder der vertragsschliessenden Ver-
binde gilt. Auf Nichtmitglieder kann der Geltungsbereich des Ge-
samtarbeitsvertrages nur kraft Allgemeinverbindlicherklirung ausge-
dehnt werden. Diese kommt nur in Betracht fiir sog. beidseitig kor-
porative (d. h. auf beiden Seiten von Verbinden abgeschlossene)
Gesamtarbeitsvertrige, nicht aber fiir einseitig korporative, (d. h.
auf Arbeitgeberseite von einem einzelnen Arbeitgeber abgeschlos-
sene Gesamtarbeitsvertrige; sog. Firmenvertrige).

Die Allgemeinverbindlicherklirung (geregelt durch Bundesge-
setz vom 28. September 1956) ist die durch die zustindige Behorde ver-
Siigte Ausdebnung des personlichen Geltungsbereichs eines zweiseitig-kor-
porativen Gesamtarbeitsvertrages auf die AufSenseiter, das heiflt auf die
Arbeitgeber und die Arbeitnehmer des betreffenden Berufszwei-
ges, die den vertragschlieRenden Verbinden nicht angehéren und
sich auch nicht durch einen individuellen Anschlulvertrag dem
Gesamtarbeitsvertrag unterstellt haben. Die Allgemeinverbindlich-
erklirung erweist sich somit als die logische Erginzung des Insti-
tutes des Gesamtarbeitsvertrages und bildet mit thm in dem Sinne
eine Einheit, daff ohne Gesamtarbeitsvertrag eine Allgemeinver-
bindlicherklirung nicht denkbarist. Diese dient der Erreichung des
gesamtarbeitsvertraglichen Zweckes, welcher darin besteht, im be-
treffenden Berufszweig im Interesse der wirtschaftlichen Ordnung,
des sozialen Fortschrittes und des Arbeitsfriedens gewisse Mindest-
normen fiir die Ordnung des Arbeitsverhiltnisses aufzustellen. Die
am Gesamtarbeitsvertrag beteiligten Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer sollen vor Benachteiligung durch die AuRenseiter geschiitzt
werden: die beteiligten Arbeitgeber vor Unterbietung durch die
Auflenseiter-Arbeitgeber, die auf Grund von Anstellungen von
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Arbeitnehmern mit niedrigeren Lohnen und Kosten alsder Gesamt-
arbeitsvertrag vorschreibt, moglich wire; die beteiligten Arbeit-
nehmer vor Benachteiligung auf dem Arbeitsmarkt, indem die
Arbeitgeber bei Anstellungen die Auffenseiter-Arbeitnehmer vor-
ziehen, mit denen sie allenfalls niedrigere Lohne und ungiinstigere
Arbeitsbedingungen vereinbaren kénnen, als im Gesamtarbeits-
vertrag vorgesehen ist. Die Allgemeinverbindlicherklirung stellt
die Auflenseiter auf die gleiche Stufe der beteiligten Arbeitgeber
und Arbeitnehmer. Dadurch wird der Bestand des Gesamtarbeits-
vertrages selbst untermauert, deransonst wegen der Unterbietung der
Aussenseiter fiir die beteiligten Arbeitgeber und Arbeitnehmer auf
die Dauer kaum zumutbar sein kdnnte. Allgemein kann gesagt wer-
den, daR, je grofer die Zahl und die Leistungsfihigkeit der AuRen-
seiter-Arbeitgeber ist, desto notwendiger sich die Allgemein-
verbindlicherklirung erweist.

Selbstverstindlich kann der gesamtarbeitsvertragliche Zweck
nur dann in vollem Umfang erreicht werden, wenn die Normen des
Gesamtarbeitsvertrages sowohl von den beteiligten Arbeitgebern und
Arbeitnehmernalsauch vonden Aussenseiterneingehaltenwerden.
Der Gesamtarbeitsvertrag muf deshalb in gleicher Weise sowohl
gegeniiber den beteiligten Arbeitgebern und Arbeitnehmern als

" auch gegniiber den Auflenseitern durchgesetzt werden kénnen.

Die Allgemeinverbindlicherklirung kann sich nur auf Betriebe
beziehen, die dem Erwerbszweig angehoren, fiir welchen der Ge-
samtarbeitsvertrag abgeschlossen wurde. Gleiches gilt auch in be-
zug auf den territorialen Geltungsbereich der Algemeinverbindlich-
erklirung: dieser darf nicht weiter reichen, als derjenige des Ge-
samtarbeitsvertrages. Durch die Allgemeinverbindlicherklirung
wird lediglich der persénliche Geltungsbereich des Gesamtarbeits-
vertrages auf die Auenseiter im betreffenden Erwerbszweig und
Gebiet ausgedehnt.

Grundsitzlich kann Gegenstand der Allgemeinverbindlicher-
klirung alles sein, was an sich auch Gegenstand des Gesamtarbeits-
vertrages bilden kann. Natiirlich sollen der Allgemeinverbindli-
cherklirung nur gesamtarbeitsvertragliche Bestimmungen zuging-
lich sein, die, um den Zweck des Gesamtarbeitsvertrages in voliem
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Umfange zu erreichen, auch von den Auflenseitern eingehalten
werden sollen. So stehen im Vordergrund die (normativen) Bestim-
mungen iiber Abschluf}, Inhalt und Beendigung der einzelnen
Dienstvertrige. Es kommen auch in Betracht die (indirekt schuld-
rechtlichen) Bestimmungen, die die Arbeitgeber und die Arbeitneh-
mer zu einem bestimmten Tun oder Unterlassen, das heift zu ei-
nem bestimmten Verhalten gegeniiber der Gemeinschaft der ver-
tragsschliefenden Verbinde oder gegeniiber einem von diesen be-
zeichneten Dritten (z. B. einer Kasse), unmittelbar verpflichten
und die in der Weise direkte Rechtsbeziehungen zu der Vertragsge-
meinschaft herstellen.

Ausgeschlossen sind dagegen die (direkt-schuldrechtlichen) Be-
stimmungen, die lediglich die Rechtsbeziehungen der vertrags-
schliefenden Verbinde untereinander (z. B. die Kautionen und die
Friedenspflicht der Verbinde als solche) ordnen und die einzelnen
Arbeitgeber und die Arbeitnehmerin keiner Weise angehen. Dariiber
hinaus fallen fiir die Allgemeinverbindlicherklirung aufler Be-
tracht die Bestimmungen tiber die schiedsgerichtliche Erledigung
von Streitigkeiten, weil eine solche Allgemeinverbindlicherkli-
rung der Grundnorm des verfassungsmaissigen Richters (Art. 58
BV) und somit auch dem zwingenden Recht des Bundes widerspre-
chen wiirde.

Es ist selbstverstindlich, daf der Staat mit der Anordnung der
Allgemeinverbindlicherklirung nur dann interveniert, wenn sich
diese Manahme als notwendig erweist. Das Gesuch der vertrags-
schliefenden Verbinde geniigt nicht. Der Gesetzgeber hat sich mit
besonderer Sorgfalt bemiiht, in abschliefender und méglichst kon-
kreter Weise die Voraussetzungen aufzustellen und zu umschrei-
ben, die fiir die Anordnung der Allgemeinverbindlicherklirung
erfiillt sein miissen. Im Vordergrunde stehen die Erfordernisse des
Bediirfnisses und der Beriicksichtigung des ,Gesamtinteresses®, na-
mentlich der ,berechtigten Interessen anderer Wirtschaftsgruppen

und Bevolkerungskreise“. Es handelt sich dabei um wichtige und
" oft schwierige materielle Fragen, deren Abklirung vielfach eine Be-
gutachtung durch Sachverstindige notwendig macht. Es folgen
dann Voraussetzungen zahlenmifiger Art (sog. Quorum) und
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Erfordernisse rechtlicher Natur; letztere legen fest, welchen
Grundnormen die allgemeinverbindlich zu erklirenden Gesamtar-
beitsvertrige nicht widersprechen diirfen, nimlich dem Grundsatz
der Rechtsgleichheit und dem zwingenden Recht des Bundes und
derKantone,dem Grundsatz der Verbandsfreiheitund der  offenen
Tiire® fiir den Beitritt von Verbianden als Vertragspartei sowie fiir
den Anschluf von einzelnen Arbeitgebern und Arbeitnehmern an
den Gesamtarbeitsvertrag.

Die Frage des ,Bediirfnisses“ ist dann zu bejahen, wenn Getahr
besteht, dafl die Auflenseiter-Arbeitgeber oder -Arbeitnehmer
infolge ihrer Ungebundenheit an den Vertrag die beteiligten
Arbeitgeber und Arbeitnehmer auf dem Markt derart unterbieten
konnen, daf fiir diese die Aufrechterhaltung des Gesamtarbeitsver-
trages auf die Dauer wirtschaftlich unzumutbar wird. Die Vorausset-
zung des ,Bediirfnisses” ist namentlich dann nicht gegeben, wenn
keine oder nur sehr wenige Auflenseiter vorhanden sind, die kon-
kurrenzmifig als unbedeutend betrachtet werden kénnen; ist hin-
gegen die Zahl der Aufenseiter, namentlich auf Arbeitgeber-Seite,
erheblich, so liegt die Vermutung nahe, daf ein Bediirfnis fiir die
Allgemeinverbindlicherklirung vorliegt. Immerhinist es Sache der
antragstellenden Verbinde nachzuweisen, daff ohne Allgemein-
verbindlicherklirung der Gesamtarbeitsvertrag fiir die beteiligten
Arbeitgeber und Arbeitnehmer nur mit ,erheblichen Nachteilen®
durchgefiihrt werden kann oder fiir sie auf die Dauer gar wirtschaft-
lich untragbar wird. Andererseits mufl man sich hiiten, bei der Ausle-
gung des ,Bedurfnisses“ den Mafistab des dffentlichen Interesses
anzulegen. Die Allgemeinverbindlicherklirung wird nicht im 6f-
fentlichen Interesse angeordnet, ansonsten es Sache des Staates
wire, von sich aus das Nétige vorzukehren; er diirfte in diesem Falle
die Initiative dazu nicht den Verbinden tiberlassen. Sie darf aber
»dem Gesamtinteresse nicht widersprechen®. Da dieser Begriff fiir
sich allein genommen zu allgemein ist, hat der Gesetzgebersich be-
miiht, ihn niher zu umschreiben. So gehort dazu, dafl die Allge-
meinverbindlicherklirung die ,berechtigten Interessen anderer
Wirtschaftszweige und Bevolkerungskreise nicht beeintrichtigt®.
Sie muR ,insbesondere den auf regionalen oder betrieblichen Ver-
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schiedenheiten beruhenden Minderheitsinteressen innerhalb des
betreffenden Wirtschaftszweiges oder Berufes angemessen Rech-
~ nung tragen®. Auch die Interessen der Konsumenten sind somit ge-
. bithrend zu beriicksichtigen. Ebenso muf8 darauf geachtet werden,
daf dasallgemeine Lohn-und Preisgefiige nicht gestort wird. Ferner
. ist es nicht Aufgabe der Allgemeinverbindlicherklirung, der allge-
meinen sozialen Entwicklung vorauszueilen und so eine kiinstliche
Situation zu schaffen.

Die dreifache zablenmissige Voraussetzung, das sogenannte ,,Quo-
rum®, will verhindern, daf eine Minderheit entgegen jeder demo-
kratischen Regel der Mehrheit eine Ordnung aufzwingen kann.
Deshalb soll von diesem Grundsatz nur ,bei besonderen Verhilt-
nissen“ abgewichen werden kénnen, und zwar nur in bezug auf die
Mehrheit der beteiligten Arbeitnehmer, nicht aber hinsichtlich
derjenigen der Arbeitgeber. Dies ist wesentlich, weil der Gesamtar-
beitsvertrag vor allem den Arbeitgebern materielle Verpflichtun-
gen auferlegt. Hingegen entsprechen die Ausnahmemoglichkei-
ten auf Arbeitnehmerseite einem tatsichlichen Bediirfnis in denje-
nigen Berufen, in denen die Arbeitnehmer organisatorisch nicht
leicht zu erfassen sind (z. B. Frauenberufe und Gastwirtschaftsge-
werbe), in sozialer Hinsicht aber die Allgemeinverbindlicherkli-
rung besonders notwendig ist, ansonsten der Gesamtarbeitsvertrag
nicht Bestand haben kann. In solchen Fillen wird ja der Gesamtar-
beitsvertrag vielfach unter der BedingungderAllgemeinverbindlich-
erklirung abgeschlossen und sogar darin vorgesehen, daf} er auch
fiir die beteiligten Arbeitgeber und Arbeitnehmer iiberhaupt
erst mit dem Inkrafttreten der Allgemeinverbindlicherklirung gilt.
Darin liegt allerdings eine gewisse Gefahr, dafl der Behordedie Ver-
antwortung fiir das Zustandekommen des Gesamtarbeitsvertrages
als solcher iiberwilzt wird. Andererseits kommt darin auch die be-
sondere Tragweite der Allgemeinverbindlicherklirung klar zum
Ausdruck.

Das Erfordernis der Rechisgleichbeit als Voraussetzung der Allge-
meinverbindlicherklirung besagt, daf§ derallgemeinverbindlich zu
erklirende Gesamtarbeitsvertrag nicht eine unterschiedliche Be-
handlung der beteiligten Arbeitgeber und Arbeitnehmer im. Ver-
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haltnis zu den Auenseitern vorsehen darf. Jedenfalls wire es unzu-
lissig und als verfassungswidrig zu betrachen (Art. 34ter Abs. 2 BV),
die Auflenseiter strengeren Bestimmungen zu unterstellen als die
Mitglieder der vertragsschlieBenden Verbinde. Es diirfen auch kei-
ne Bestimmungen allgemeinverbindlich erklirt werden, die dem
zwingenden Recht des Bundes und der Kantone widersprechen.

Durch die Allgemeinverbindlicherklirung darf auch die Ver-
bandsfreibeit in keiner Weise beeintrichtigt werden. Insbesondere
darf niemand in seiner Freiheit behindert werden, einem Verband
fernzubleiben oder einem solchen seiner Wahl anzugehoren. Die
Verbandsfreiheit ist sowoh! in ihrer negativen als auch positiven
Form gewihrleistet. Die Nichtbeachtung dieser Voraussetzung
wiirde eine Verletzung der Bundesverfassung (Art. 34ter Abs. 2 und
Art. 56) bedeuten.

Zum Erfordernis der sog. ,offenen Tiire “istlediglich zu sagen, dafl
es mit dem Grundsatz der Verbandsfreiheit nicht vereinbar wire,
einen Gesamtarbeitsvertrag der Allgemeinverbindlicherkldrung
zuzulassen und so die Auflenseiter durch die behordliche Anord-
nung dem Vertrag zu unterstellen, wenn diese freiwillig bereit sind,
sich dem Gesamtarbeitsvertrag anzuschliefen bzw. ihre Verbinde
dem Vertrag beizutreten, die Vertragsparteien ihnen jedoch den
Anschluff bzw. den Beitritt verweigern oder von unangemessenen
Bedingungen abhingig machen.

Die Hauptwirkung der Allgemeinverbindlicherklirung ergibt
sich aus ithrem Wesen und besteht darin, daf durch sie die Aulen-
seiter in gleicher Weise wie die Mitglieder der vertragsschliefenden
Verbinde dem Gesamtarbeitsvertrag unterstehen. Fiir die letzteren
hat die Allgemeinverbindlicherklirung ebenfalls indirekt eine Wir-
kung in dem Sinne, daff nach deren Anordnung sie die Moglichkeit
nicht mehr besitzen, sich durch Austritt aus dem Verband vom Ge-
samtarbeitsvertrag zu befreien; sie bleiben ihm weiterhin, aller-
dings als Auflenseiter, kraft der Allgemeinverbindlicherklirung
unterstellt.

34. Die autonome Rechtsetzung der Sozialpartner iiber das Arbeitsver-
baltnis durch Gesamtarbeitsvertrag, mit oder ohne Allgemeinver-
bindlicherklirung, hat gegeniiber der staatlichen Arbeitsgesetzge-
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bung den nicht geringen Vorteil, dafl sie den Parteien und einzel-
nen Arbeitgebern und Arbeitnehmern die Pflicht auferlegt, nicht
nur die gesamtarbeitsvertraglichen Vorschriften einzuhalten, son-
dern auch die Pflicht, den Arbeitsfrieden zu wahren. Diese Pflicht
istjedem Vertrag immanent. Man kann sich nicht auf einen Vertrag
verpflichten und gleichzeitig Kampfmafnahmen in Bezug auf die
im Vertrag geregelten Rechte und Pflichten ergreifen (sog. relative
Friedenspflicht)! Ist aber im Vertrag ausdriicklich festgelegt, daf
der Arbeitsfriede auch in bezug auf dieim Vertrag nicht geregelten
Fragen des Arbeitsverhiltnisses zu wahren ist, so ist auch in dieser
Hinsicht der Arbeitsfriede einzuhalten (sog. absolute Friedens-
pflicht). In der Tat enthalten die meisten voll ausgebauten Gesamt-
arbeitsvertrige eine solche Verpflichtung. Dies erklirt, warum sie
der beste Garant des Arbeitsfriedens sind. Das Gesetz eines frei-
heitlichen Staates kann nimlich den absoluten Arbeitsfrieden
“nicht vorschreiben.

Die rechtliche Ordnung der Gesamtarbeitsvertrige ist in der
Schweiz eine sehr freiheitliche. Sie bediirfen weder einer behordli-
chen Genehmigung, noch unterstehen sie einer offiziellen Regi-
strierungspflicht.

Ebenso konnen Gesamtarbeitsvertrige abgeschlossen werden,
die sich auf eine einzige Firma beschrinken, oder die sich auf eine
ganze Lokalitit, Region odersogaraufdie ganze Schweiz erstrecken.
Jenach dem drtlichen Geltungsbereich unterscheidet man Firmen-,
Lokal-, Kantonal, Regional- und Landesvertrige. Gegenwirtig
zihlt man rund 800 Firmenvertrige, 260 Lokal-, 240 Kantonal-, 70
Regional- und 100 Landesvertrige, zusammen also rund 1500
Gesamtarbeitsvertrige.

Sie ordnen im ganzen das Arbeitsverhiltnis in mehr oder weni-
ger eingehender Weise fiir ungefibr die Hilfte sowohl der Arbeitgeber
als auch der Arbeitnebmer des Handels, der Industrie und des Gewerbes,
d. h.in absoluten Zahlen fiir rund 120 000 Betriebe und fiirnahezu
800000 Arbeitnehmer. Von der Allgemeinverbindlicherklirung
sind rund 9000 Auflenseiter-Arbeitgeber und rund 160 000 Auflen-
seiter-Arbeitnehmer erfafft (Angaben des Bundesamtes fiir Indu-
strie, Gewerbe und Arbeit, Sommer 1978).
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35. In materieller Hinsicht ist zu sagen, dafl durch den Gesamtar-
beitsvertrag die Arbeitgeber und Arbeitnehmer alle Belange des
Arbeitsverhiltnisses, angefangen bei der Lohnfrage bis zu denletz-
ten sozialpolitischen Errungenschaften, ordnen konnen. So fallen
in Betracht auch Bestimmungen iiber die verschiedenen Sozialzu-
lagen und -versicherungen, ferner iiber die verschiedenen Ver-
pflichtungen der Beteiligten im Interesse des Betriebes und des Be-
rufes als solchen, iiber die Sicherung der Durchfiihrung und Ein-
haltung des Gesamtarbeitsvertrages, tiber das Einigungs- und
Schiedswesen bei Streitigkeiten, iiber den Arbeitsfrieden und
ahnliches mehr. Besondere Erwihnung verdienen die zahlreichen
parititischen Einrichtungen wie die Kontrollkommissionen, Eini-
gungs- und Schiedsstellen, Berufskommissionen, Ausgleichskassen
und Fonds verschiedener Art. Auf diesem Gebiet ist der Gesamtar-
beitsvertrag in voller Entwicklung. Jedenfalls ist die Tendenz vor-
handen, alle Berufsfragen, inbegriffen diejenigen der beruflichen
Ausbildung und Weiterbildung, des Arbeitsnachweises und der Be-
kimpfungdesunlauteren Wettbewerbes, aufdem Wege des Gesamt-
arbeitsvertrages zu ordnen. Vor ganz besonderer Bedeutung sind die
erwdbnten und immer zablreicher werdenden parititischen Einrichtun-
gen, weil sie die gegenseitige Fiihlungsnabme, das Gespréch und somit das
gegenseitige Vertrauen und Verstindnis fiir die Schwierigkeiten der Ge-
genpartei und so die Anpassung des Vertrages an die sich indernden Ver-
baltnisse erleichtern. Dadurch wird nicht nur die Aufrechterbaltung des
Vertrages auf lange Dauer, sondern auch die enge, loyale Zusammen-
arbeit gefordert und der Arbeitsfrieden am besten gesichert.

Ohne die geschilderte Entwicklung der Gesamtarbeitsvertrige
wire es nicht gut erklirlich, wie es moglich gewesen ist, im ganzen
Land nun schon jahrzehntelang einen sozusagen durchgehend
ungestorten Arbeitsfrieden zu haben, und dies trotz Kriegszeiten,
Teuerung und Arbeitermangel, wihrend andere Linder manche
schwere Arbeitskimpfe tiber sich haben ergehen lassen miissen.

Natiirlich geniigt die blofle Tatsache des Vorhandenseins des
Instrumentes des Gesamtarbeitsvertrages nicht, um die erwihnte
Entwicklung zu erméglichen; andere Linder kennen dieses Instru-
ment auch. Bei weitem viel wesentlicher ist das Vorhandensein des
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unentbehrlichen Geistes der ehrlichen, dauerhaften Zusammenar-
beit bei den Partnern, ohne welchen nichts auszurichten ist. Doch
ist es nicht unwichtig, daf unsere Rechtsordnung den Arbeitgebern
und Arbeitnehmern dieses Rechtsmittel zur Verfiigung stellt.

36.Der Gesamtarbeitsvertrag fordert nicht nur die Zusammenar- .
beit zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, sondern — was
vom Standpunkt des sozialen Friedens im Lande ebenfalls von
nicht geringer Bedeutung ist, jedoch vielfach iibersehen wird —
auch die Zusammenarbeit namentlich der weltanschaulich verschieden
gerichteten Gewerkschaften. Es liegt im Wesen des Gesamtarbeitsver-
trages, daf} er, um seinen Zweck voll zu erfiillen, die Tendenz in
sich trigt, nicht nur das Arbeitsverhiltnis in umfassender Weise zu
ordnen, sondern auch alle Berufsbeteiligten zu erfassen. Da er je-
doch rechtlich nur fiir die Mitglieder der vertragschliefenden Ver-
binde gilt, besteht das Bediirfnis, daf§ alle beteiligten Verbinde
Vertragspartei werden, ansonsten der Vertrag eine unvollstindige
Regelungbleibt, die auf die Linge, je nach den Verhiltnissen, kaum
Bestand haben kann. Dieses immanente Bediirfnis nach einer
umfassenden Geltung des Gesamtarbeitsvertrages zwingt die Ge-
werkschaften, sich im Interesse der Sache gegenseitig zu vertragen
und in der L3sung konkreter Fragen zusammenzuarbeiten. Wenn
heute das Verhiltnis unter den verschiedenen Gewerkschaftsrich-
tungen bedeutend friedlicher als friiher ist, so ist dies sicherlich zu
einem guten Teil indirekt der Politik der Gesamtarbeitsvertrige zu-
zuschreiben.

37. Damit ist dargelegt, dafl die bisherigen Erfabrungen mit dem Ge-
samtarbeitsvertrag in der Schweiz als sebr befriedigend zu bezeichnen
sind. Muff man aber nicht noch fragen, was die Arbeitnehmer-
Organisationen — und diese umfassen heute nahezu 50 % der ge-
samten Arbeitnehmerschaft — unternommen hitten, um auf ande-
rem Wege die Interessen ihrer Mitglieder zu schiitzen? Hitten sie
nicht eine Politik der blofen zahlenmifigen Kraft getrieben oder
bestenfalls iiberall, wo sie nur gekonnt hitten, den Staat auf den
Plan gerufen? Und wie stinde es dann mit dem Arbeitsfrieden?
Auch diese Uberlegungen miissen angestellt werden, wenn mandie
bisherigen Erfahrungen des Gesamtarbeitsvertrages in ihrer gan-
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zen Tragweite wiirdigen will. Man muf hier auch an die
Grundwahrheit denken, daf, wer die Revolution vermeiden will,
bereit sein muf, der Evolution zuzustimmen; und es darf nicht
iibersehen werden, dafl die Zeit enorm dynamisch ist. Jedenfalls ist
ein Zuriickdrehen der Geschichte nicht moglich. Die Zeit, in wel-
cher die Regelung des Arbeitsverhiltnisses einzig dem Einzelar-
beitsvertrag iiberlassen blieb, ist im grofen und ganzen vorbei.
Heute geht es weitgehend um die Alternative Gesetz oder Gesamtar-
beitsvertrag, ja hochstens um die Kombination Gesetz und Gesamt-
arbeitsvertrag. Fest diirfte aber eines stehen: je mehr der Gesetzge-
ber Gesetze iiber die Arbeit erlidfit, je geringer wird die Moglichkeit
der vertraglichen Ordnung und umgekehrt, je mehr das Arbeitsver-
hiltnis gesamtarbeitsvertraglich geregelt ist, je weniger wird der
Staat politisch gendtigt sein, gesetzgeberisch einzugreifen. Nun
diirfte es allgemein klar sein, daf eine vertragliche Regelung aus ver-
schiedenen Griinden der staatlichen Ordnung vorzuziehen ist. Sie st ein-
mal eine von den Beteiligten selbst aufgestelite und nicht von Drit-
ten, wie beim Gesetz, aufgezwungene Ordnung; sie sichert besser -
als das Gesetz den Arbeitsfrieden; sie regelt die Kardinalfrage des
Lohnes, was beim Gesetz allgemein nicht der Fall ist; sie kann die
besonderen Bedingungen des Betriebes bzw. des Berufes beriick-
sichtigen, kann leicht an neue Verhiltnisse angepaflt, ja sogar ge-
kiindigt werden, wihrend das Gesetz generell, starr und nur schwer-
lich abzuindern ist; dieses wirkt auch stirker nivellierend als der
Gesamtarbeitsvertrag. Vorallem aber iibertrigt der Gesamtarbeits-
vertrag den Sozialpartnern Verantwortungen, gibt ihnen Wiirde
und Biirde, fordert das gegenseitige Verstindnis und Vertrauenund
schafft gemeinsame Fixpunkte.

Die Intervention des Staates kann jedoch auf die Linge nurvermie-
den werden, wenn die Vertragspolitik nicht eine sporadische Angele-
genheit ist, sondern wenn die Partner den festen Willen haben, so-
wohl bei giinstigen wie bei ungiinstigen Wirtschaftsverhiltnissen
auf der Grundlage des Vertrages zusammenzuarbeiten. Dies be-
dingt, daf sie bereit sein miissen, ihre Sonderinteressen den ge-
meinsamen Interessen des Berufes unterzuordnen und sich allen-
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falls dem Schiedsspruch eines vertraglichen Schiedsgerichts zu
unterwerfen.

Uberdies miissen die Partner auch gebiihrend Riicksicht nehmen
auf das Gesamtinteresse und davon absehen, den Konsumenten
ibersetzte Preise aufzuzwingen. Sie miissen mit anderen Worten
Maf halten kénnen, wenn sie nicht vor der Allgemeinheit in den
Mifkredit der beriichtigten ,Verbands- und Kartellwirtschaft® fal-
len wollen. So aufgefa8t und gehandhabst, ist der Gesamtarbeitsvertrag
ein wertvolles Instrument im Dienst der Wirtschaft, des sozialen Fort-
schrittes und des sozialen Friedens, bei jenem Maximum von Freiheit,
die die gegebenen Verhiltnisse noch zulassen.

38. Als Schluflbetrachtung iiber die Gesamtarbeitsvertrige ist
festzuhalten, daff die umschriebene Losung nicht leicht ist, da sie
sowohl auf Arbeitgeber- als auch auf Arbeitnehmerseite ein grofles
Verantwortungsgefiihl und ehrlichen Willen zur Verstindigung so-
wie nicht geringe Riicksichtnahme auf die legitimen Interessen der
Gegenpartei und der Allgemeinheit verlangt; aber gibt es, in der
Demokratie wenigstens, eine andere Formel, eine einfachere For-
mel, um das ewige Problem der sozialen Gerechtigkeit zu 16sen, ein
Problem, das einerseits soziale Sicherheit und andererseits Freiheit
bedingt, ein Problem, das Solidaritit verlangt? Wohl nicht, und wi-
re dem nicht so, wie kénnte die Schweiz mit ihren vier Sprachen
und Kulturen, ein Land mit weitgehender Autonomie der Kantone
und Gemeinden, ein Land mit Verschiedenheiten und Minderhei-
ten aller Art eine geschlossene moralische Einheit sein? Vor allem
giltes,die Erfahrungstatsache zu beachten: , Die Freiheit ist die Befug-
nis, sich selbst einzuschrinken, will man vermeiden, daf$ andere dies an
unserer Stelle tun*,

39. Die Betriebsvereinbarung: Viel weniger ausgebaut als die Ge-
samtarbeitsvertrige — darin liegt eine bedeutende Liicke in der
schweizerischen Ordnung des Arbeitsverhiltnisses — 1st die Be-
triebsvereinbarung. Die positiv-rechtliche Ausgestaltung dieses
Teiles des kollektiven Arbeitsrechtes ist noch zu wenig entwickelt.
Im Gegensatz zu den Sozialpartnern auf beruflicher Ebene, welche
den Gesamtarbeitsvertrag und die Allgemeinverbindlicherklirung
als Instrument der Zusammenarbeit haben, verfiigen die Sozial-

221



partner auf betrieblicher Ebene noch nichtiibereinrechtlich genug
wirksames Instrument der Zusammenarbeit. Der Betriebsvereinba-
rung muf eine dhnliche Rechtswirkung zukommen, wie sie dem
Gesamtarbeitsvertrag und der Allgemeinverbindlicherklirung ge-
setzlich verlichen wurde. Aufgabe des Gesetzgebers ist es, diese
Liicke zu schliefen.

Die Partner einer solchen kollektiv-rechtlichen Vereinbarung im
Betrieb sind einerseits der Arbeitgeber als Vertreter des Kapitals
und andererseits die Arbeitnehmer des Betriebes als Triger der
Arbeit. Diese handeln in aller Regel durch eine von ihnen frei ge-
wihlte Personalvertretung (Betriebskommission).

Die Stellung beider Betriebspartner zueinander bedingt, daf sie
die Ordnung, die fiir ihr Zusammenwirken im Betrieb erforderlich
ist, in kollektiv-rechtlicher Zusammenarbeit durch echte Selbstver-
waltung bestimmen, und zwar soweit ihr der gesetzlichund gesamt-
arbeitsvertraglich gezogene Rahmen dazu Raum li€t.

Es ist fiir die Konzeption des schweizerischen Arbeitsrechts cha-
rakteristisch — und dies muf als klug bezeichnet werden —, daf die
staatliche Gesetzgebung, so wichtig sie auch als Mindestgrundlage
fiir die Ordnung des Arbeitsverhiltnisses ist, auf die kollektivrecht-
liche Regelung — auf Berufsebene durch Gesamtarbeitsvertrige
und auf betrieblicher Ebene durch Betriebsvereinbarungen — sehr
weitgehend Riicksicht nimmt; sie 1ifit so breiten Raum, um auf
dem Weg autonomer Rechtssetzung der Sozialpartner das Arbeits-
leben zu ordnen. Damit iiberlift der Staat einen Teil seiner Rechts-
setzungskompetenz gemeinsam den beidseitigen Berufsverbinden
auf der Ebene des Berufes und dem Arbeitgeber und seinen Arbeit-
nehmern auf der Ebene des Betriebes. Unter bestimmten Voraus-
setzungen kdnnen somit die Berufs- und die Betriebspartnerim ge-
gebenen Raum je als rechtssetzende Gemeinschaft auftreten.

In der Tat haben die Gesamtarbeitsvertrige in der Schweiz, seit
Jahrzehnten schon, ein soziales Klima der Verstindigung geschaf-
ten, wie es durch staatliche Vorkehrungen niemals hitte herbeige-
fithrt werden konnen. Sie sind ein erprobtes Instrument des
Arbeitsfriedens geworden.

40. Eine entsprechende Entwicklung ist nun auch im Bereiche
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des Betriebes und der Unternehmung vermehrt anzustreben. In
zahlreichen fortschrittlichen Betrieben sind bereits heute derartige
Betriebsvereinbarungen anzutreffen, auch wenn ihre rechtliche
Grundlage noch als diirftig zu bezeichnen ist. Es gilt nun, sie recht-
lich auszubauen! und ihre Verallgemeinerung zu férdern. Darin
liegt einerseits eine Aufgabe des Staates, was den rechtlichen Ausbau
der Institution der Betriebsvereinbarung betrifft, andererseits eine
" Aufgabe der Berufsverbinde, was die Verallgemeinerung der Be-
triebsvereinbarungen angeht. Diese kénnen die Verallgemeine-
rung fordern, indem sie in ithren Gesamtarbeitsvertrigen dem Ab-
schluR von Betriebsvereinbarungen geniigend Raum lassen. Be-
triebliche Anliegen sollen nichtin Gesamtarbeitsvertrigen geregelt
werden; deren Regelung ist der Betriebsvereinbarung zu tiberlas-
sen.

V. Die Erledigung der kollektiven
Arbeitsstreitigkeiten

41. Es liegt auf der Hand, daR die Anwendung der Machtmittel des
Arbeitskampfes (wie Streik und Aussperrung), soweit tunlich, zu ver-
meiden ist. Je nach dem Umfang und der Dauer solcher Kampfmafi-
nahmen kdnnen sie sehr schwerwiegende wirtschaftliche Folgen
(Produktionsausfall) und andere Nachteile nach sich ziehen und
zwar nicht nur fiir die Beteiligten selbst, sondern auch fiir die Ge-
_ samtheit. (Man denke nur beispielsweise an die streikmiflige
Lahmlegung der 6ffentlichen Verkehrsmittel usw.) Angesichts die-
ser Folgen der Arbeitskimpfe fiir die Allgemeinheit kann der Staat
nach herrschender Auffassung in der Schweiz wohl nicht ganz
abseits stehen. Es ist vielmehr seine Aufgabe, danach zu trachten,
im Interesse der Gesamtheit den Arbeitsfrieden zu erhalten, doch
kann er andererseits nicht soweit gehen und den Arbeitsfrieden auf-

1Es sei in diesem Zusammenhang auf die Studie des Verfassers ,Vorschlag
fiir ein Mitwirkungsgesetz* (Bundesgesetz iiber die Mitwirkung der Arbeit-
nehmer im Betrieb) hingewiesen, verffentlicht in der ,Schweizer Rund-
schau® (1976).
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zwingen, d. h. die Arbeitskimpfe iiberhaupt verbieten und somit
die Streitigkeiten dadurch beseitigen, dafl er selbst bei Meinungs-
verschiedenheiten die Arbeitsbedingungen, wie Lohn usw. autori-
tativ festlegen wiirde. Ein solches Auftreten der 6ffentlichen Hand
ist nur einem Diktaturstaat méglich, wo fiir eine Marktwirtschaft
und fiir die Freiheit des Einzelnen und der Berufsverbinde, um hier
nurvon diesen zu sprechen, kein Platz mehrist. Aufgabe der 6ffent-
lichen Hand in einem freiheitlichen Staate ist vielmehr, keine Mit-
tel unversucht zu lassen, die geeignet sind, Arbeitskimpfe soweit
moglich zu vermeiden, ohne jedoch dabei den Parteien eine Rege-
lung der Streitigkeiten ohne weiteres aufzuzwingen.

42. Diese Auffassung stiitzt sich im wesentlichen darauf, daff die
Regelung der Lohn- und Arbeitsbedingungen in einer Marktwirt-
schaft grundsitzlich eine ausschliefliche Angelegenheit der inter-
essierten Arbeitgeber und Arbeitnehmer sein soll, und daf diese
auch in der Lage sein sollten, diese Aufgabe allein, ohne Mitwir-
kung des Staates, zu 16sen. Andererseits aber darf nicht iibersehen
werden, daf nahezu vier Fiinftel der schweizerischen Bevolkerung
vom Arbeitseinkommen leben und somit deren Existenzgrundlage
von der Regelung der Lohn- und Arbeitsbedingungen abhingt.
Diesbedeutet,dafl die Regelung der Lohn-und Arbeitsbedingungen
zu einem Problem der sozialen Ordnung des gesamten gesell-
schaftlichen Lebens aufsteigt. Der Staat kann deshalb diesem ele-
mentaren Problem nicht vollig interesselos gegeniiberstehen.
Wenn die beteiligten Arbeitgeber und ArbeitnehmersichinderVer-
tretung ihrer Interessen so versteifen, dafl eine direkte Verstindi-
gung nicht zustandekommt, so ist es Verpflichtung des Staates,
zum Schutze der gefihrdeten sozialen Ordnung im Rahmen seiner
Zustindigkeiten einzugreifen, damit die gegenteiligen Interessen
iiberbriickt werden.

Der Staat datf tiber keine Zwangsschlichtungim Sinne der verbind-
lichen Entscheidung gegen den Willen der Parteien einfiihren, es
sei denn, dafl auflerordentliche Verhiltnisse, wie Kriegszeiten, dies
im hoheren Interesse des Landes erforderlich machen. Die staatli-
che Titigkeit muf sich bei normalen Verhiltnissen im wesentli-
chen darauf beschrinken, das gesetzte Recht durchzusetzen und im
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iibrigen zu suchen, eine Einigung oder Vermittlung unter den strei-
tenden Parteien herbeizufithren. Dadurch wird die Verantwortung
nicht dem Staate iiberwilzt, sondern sie bleibt weiterhin bei den
Parteien selbst. Die Schlichtung hat an praktischer Bedeutung mit
dem Zunehmen der Titigkeit der Koalitionen der Arbeitnehmet
und der Arbeitgeber, insbesondere der Berufsverbinde, welche zur
Wahrung der wirtschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder und
zwecks rechtlicher Verankerung ihrer Anspriiche nicht davor zu-
riickscheuen, Kampfmafinahmen, namentlich Streiks und Aus-
sperrungen zu ergreifen, entsprechend gewonnen. Seit dem Beste-
hen der Zusammenschtiisse der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber
ist stindig mit der Ergreifung von solchen Kampfmitteln zur
machtmifigen Regelung der Interessenstreitigkeiten zu rechnen.
* Mit andern Worten, die Schlichtung bezweckt, den Streitparteien
bei dem Ausgleich ihrer Interessen zu helfen, falls eine Verstindi-
gung durch direkte Verhandlungen nicht zustande gekommen ist.
Dadurch wird vielfach vermieden, daf die Erledigung solcher dem
Richter nicht zuginglichen Streitigkeiten lediglich von der Wirt-
schaftslage und von dem Machtverhiltnis der Beteiligten, d. h. von
der gewaltsamen Austragung durch Arbeitskimpfe abhingt.

43. Das Bediirfnis nach einer staatlichen Vermittlungstitigkeit st
mit der steigenden Bedeutung der Berufsverbande und der Arbeits-
kimpfe entstanden, doch war ein eigentliches Einigungsverfahren
im modernen Sinne erst moglich, nachdem das positive Recht die
Gesamtarbeitsvertrige anerkannt hatte, denn in seiner praktischen
Zielsetzung erstrebt doch das Einigungsverfahren die Schaffung
oder Erginzung von kollektiven Arbeitsvereinbarungen (Gesamt-
arbeitsvertrigen und dhnlichen Abmachungen). In der Schweiz
wurde der Gedanke der Vermittlung durch staatliche Instanzen
verhiltnismiRig frith verwirklicht. Seit Jahrzehnten besitzen alle
Kantone eine stindige kantonale Einigungsstelle, das kantonale
Einigungsamt, zur Beilegung kollektiver Arbeitsstreitigkeiten. Auf
eidgendssischem Boden war das Einigungswesen bis zum Erlafl des
Bundesgesetzes vom 12. Februar 1949 tiber die eidgendssische Ei-
nigungsstelle zur Beilegung von kollektiven Arbeitsstreitigkeiten
nicht so weitgehend ausgebaut wie in den Kantonen. Lediglich Art.

225



32 des Fabrikgesetzes von 1914 sah fiir Fabrikbetriebe vor, dafl der
Bundesrat eine Einigungsstelle zu ernennen hatte, wenn eine kol-
lektive Arbeitsstreitigkeit iiber die Grenzen eines Kantons hinaus-
reichte. .

Neben diesem Ausbau des staatlichen Einigungswesens ist nicht
zu ibersehen, daf in den letzten Jahren, namentlich seit dem letz-
ten Weltkrieg, auch das gesamtarbeitsvertragliche Einigungs- und
Schlichtungswesen, wie die Gesamtarbeitsvertrige selbst, sich aufler-
ordentlich stark entwickelt hat. Der weitaus groflere Teil der beid-
seitig von Verbanden abgeschlossenen lokalen, kantonalen, regio-
nalen und nationalen Gesamtarbeitsvertrige sieht die Errichtung
von parititischen Einigungs- und Schlichtungsstellen (sog.
#Schiedsgerichte®) vor. Diese vertraglichen Institutionen, die
schitzungsweise etwa die Hilfte der gesamten Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerschaft erfassen, haben Wesentliches zur Erhaltung
des Arbeitsfriedens beigetragen. In diesem Zusammenhang ver-
dient nochmals eine besondere Erwihnung das sogenannte Frie-
densabkommen in der schweizerischen Metallindustrie, da es im
wesentlichen, wie bereits gesagt, nichts anderes als ein gesamtar-
beitsvertraglich vereinbartes Einigungs- und Schiedsverfahren ist,
dem rund 140000 Arbeitnehmer unterstellt sind.

44. Die Statistik (Die Volkswirtschaft, 45. Jg., Heft Januar 1972,
und 55. Jg. Heft Januar 1977) der wegen Arbeitskimpfe verlore-
nen Arbeitstage zeigt folgendes Bild:

in den Jahren verlorene Arbeitstage
1927-36 88.691
1937-46 ‘ 40.722
1947-56 31.980
1957-66 8.273
1967-76 ' 39.918

Die verlorenen Arbeitstage gingen somit um rund das Fiinffache
zuriick, obwohl die Zahl der Arbeitnehmer stark zugenommen hat
und Zeiten der Teuerung und der angespannten Arbeitsmarktlage
zu iberwinden waren. Die genannten Zahlen stehen in auffallen-
der Weise in einem umgekehrten Verhiltnis zu der Zahl der Ge-
samtarbeitsvertrige und der von diesen erfaliten Arbeitgeber und
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Arbeitnehmer, was einerseits fiir die Bedeutung der Gesamtarbeits-
vertrige fiir die Erhaltung des Arbeitsfriedens, andererseits aber
auch fiir die erfolgreiche Titigkeit der Einigungsstellen spricht.
Uber 80 % der Einigungsverfahren fiihrten zu einer friedlichen Bei-
legung der Streitigkeiten durch Annahme des Einigungsvorschla-
ges.

45. Die Zustindigkeit der staatlichen Schlichtungsstellen ist in zweifa-
cher Hinsicht eingeschrinkt: gegeniiber den vertraglichen Schlich-
tungseinrichtungen und im Verhiltnis zwischen Bund und Kanto-
nen, d. h. im Verhiltnis zwischen den kantonalen Schlichtungsstei-
len einerseits und der eidgendssischen Einigungsstelle anderer-
seits.

a) Verbiltnis zu den vertraglichen Schlichtungseinrichtungen: Das
staatliche Schlichtungsverfahren kann in der Regel nur eingeleitet
werden, wenn die Parteien alle iibrigen ihnen zur Verfiigung ste-
henden Méglichkeiten einer giitlichen Beilegung der Streitigkeit
ausgeschopft haben. So soll die staatliche Schlichtungsinstanz
nicht zustindig sein, wenn Arbeitgeber und Arbeitnehmer oder de-
ren Verbinde eine vertragliche Einigungs- oder Schiedsstelle fiir
die Schlichtung vorgesehen haben. In einem solchen Fall soll aus-
schlieflich die vertragliche Instanz zustindig sein. Lediglich wenn
eine solche vertragliche Stelle nicht besteht oder nicht in Titigkeit
tritt oder wenn ihre Vermittlungsbemiihungen erfolglos geblieben
sind, kann die staatliche Schlichtung Platz greifen, um zu vermei-
den, dafl dadurch die Tatigkeit der ,erstinstanzlichen® Stelle er-
schwert oder gar nutzlos gemacht wird. Anders alsin der Rechtspre-
chung ist im Schlichtungswesen ein ,Instanzenzug®, von besonde-
ren Fillen abgesehen, nicht erwiinscht. Die vertraglichen Schlich-
tungsstellen haben den Vorrang vor den staatlichen Stellen; diese
sollen lediglich subsidiir titig werden.

Dabei ist zu beachten, daff die staatliche Schlichtungsinstanz aus
den bereits angefithrten Griinden als Einigungsstelle nur dann ein-
zusetzen ist, wenn angenommen werden muf, dafl nach den gege-
benen Umstinden alle iibrigen Verstindigungsversuche der Par-
teien nicht zum Ziele fiihren, und als Schiedsstelle, nur wenn ein
entsprechendes schriftliches Gesuch beider Parteien vorliegt, wo-
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rin sie ausdriicklich im voraus die Annahme des Schiedsspruchs
.erklaren.

Handelt es sich aber um eine Rechtsstreitigkeit, so ist die staatli-
che Schlichtungsstelle auchals Einigungsstelle nur dann zustindig,
wenn das Begehren um Vermittlung von beiden Parteien gestellt
wird. Uberdies soll die staatliche Einigungsstelle, trotz dem beid-
seitigen Begehren der Parteien, die Vermittlung nach freiem
Ermessen ablehnen kénnen; dies deshalb, weil den Parteien bei sol-
chen Streitigkeiten der Rechtsweg offen steht und es an sich nicht
ohne weiteres Aufgabe einer Verwaltungsstelle sein soll, die Rolle
eines ,Arbeitsgerichtes” zu spielen.

Die vertraglichen Stellen sind neutral oder parititisch zusam-
mengesetzte Einrichtungen der Vertragsparteien, die meistens
allgemein fiir lingere Zeit vorgesehen sind, oder fiir die einzelnen
Streitfille bestellt werden. Die Vermittlungsstellen (sog. pantiti-
sche Einigungsstellen) fallen in der Regel nicht zusammen mit den
vertraglichen Schiedsstellen (vielfach zu Unrecht vertragliche
wSchiedsgerichte” genannt); sie sind fast immer separate Einrich-
tungen. Die vertraglichen Vermittlungs- und Schiedsstellen wer-
den kraft der Verbandsautonomie durch Gesamtarbeitsvertrige
oder -dhnliche kollektive Abmachungen vereinbart. Derartige Ver-
einbarungen sind sehr erwiinscht, da der Erfolg des Schlichtungs-
verfahrens zum grofen Teil auf dem Vertrauen der Streitparteien
zu der Einigungs- und Schiedsstelle beruht. In den Gesamtarbeits-
vertrigen werden die Schlichtungsstellen oft zustindig erklart, so-
wohl iiber Interessen- als auch iiber Rechtsstreitigkeiten zu befin- -
den. Man muf daher aus den bereits angefiihrten Griinden stets
priifen, ob im konkreten Fall die vertragliche Stelle als Vermitt-
lungs- und Schlichtungsstelle zu amten, d. h. ob sie eine Interessen-
streitigkeit zu behandeln hat, oder ob sie als Schiedsgericht an Stel-
le des Arbeitsgerichtes oder ordentlichen Zivilgerichtes Recht zu
sprechen, d. h. ob sie iiber eine Rechtsstreitigkeit zu befinden
hat.

Die Organisation, die Zustindigkeit und das Verfahren der ver-
traglichen Schlichtungsstellen bestimmen sich lediglich nach der
betreffenden kollektiven (gesamtarbeitsvertraglichen) Vereinba-
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rung. Behordliche Vorschriften oder auch nur eine behsrdliche Ge-
nehmigung kommen nicht in Betracht. Somit kann jede beliebige
Regelung vereinbart werden. So kann z. B. nur ein Vermittlungs-
verfahren und ein Schlichtungsverfahren mit einem unverbindli-
chen Schiedsspruch (Einigungsvorschlag) oder mit einem verbind-
lichen Schiedsspruch der Schlichtungsstelle vorgesehen sein oder
auch nur eines der genannten Verfahren. Auch kann vereinbart
werden, dafd sich Parteien von vornherein den ergehenden Schieds-
sprichen der Schlichtungsstelle zu unterwerfen haben. Anders ver-
halt es sich, wenn die Schlichtungsstelle als eigentliches Schiedsge-
richt zu amten hat, d. h. wenn sie eine Recht sprechende Funktion an
Stelle des staatlichen Arbeitsgerichtes erfiillt. In diesem Falle gel-
ten fiir die Organisation, die Zustindigkeit und das Verfahren die
zivilprozessualen Vorschriften {iber die Schiedsgerichte.

b) Verbiltnis Bund-Kantone: Das Zustindigkeitsverhiltnis zwi-
schen den kantonalen Schlichtungsinstanzen und der eidgendssi-
schen Einigungsstelle ist so geregelt, dafl letztere nur zustindig ist
fir kollektive Arbeitsstreitigkeiten, die tiber die Grenzen eines
Kantons hinausreichen, wihrend die kantonalen Einigungsimter
nur kollektive Streitigkeiten behandeln diirfen, die innerhalb der
kantonalen Grenzen liegen. Diese Zustindigkeitsabgrenzung ist
notwendig, um Kompetenzkonflikte, sowohl im positiven als auch
im negativen Sinne, zu vermeiden, doch kann man sich fragen, ob
den Parteien, falls sie es beidseitig wiinschen, nicht die Freiheit be-
lassen werden soll, beispielsweise eine iiber die Grenzen eines Kan-
tons hinausreichende kollektive Interessen- oder Rechtsstreitigkeit
vor eine kantonale Schlichtungsstelle zu bringen. Wenn dies zur
Einigung beitragen kénnte, so ist nicht einzusehen, warum es nicht
gestattet sein sollte. Groflere Zuriickhaltung ist hingegen geboten
fiir den umgekehrten Fall, wenn man eine Uberlastung der eidge-
nossischen Einigungsstelle und andererseits eine Entwertung der
kantonalen Schlichtungsinstanzen vermeiden will.

Die Titigkeit der staatlichen Schlichtungsinstanzen zerfillt in
drei Phasen: die eigentliche Vermittiung, wobei das Ziel die Eini-
gung der Parteien durch direkte Verstindigung ist (freiwilliger Ab-
schluf oder freiwillige Erginzung einer kollektiven Vereinbarung,
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durch welche die Streitfrage geregelt wird), die wnverbindliche
Schlichtung, wobei die'Einigungsstelle mangels einer direkten Ver-

stindigung den Parteien einen die Streitfrage regelnden Vorschlag

unterbreitet, welcher von diesen angenommen oder abgelehnt wer-
den kann, und schlielich die verbindliche Schlichtung (sog. Schieds-
verfahren), wobei der Schiedsspruch fiir die Parteien bindend ist,
well sie sich vorher kraft einer rechtsbindenden Erklirung dem
Schiedsspruch unterworfen haben. Es handelt sich also um eine
freiwillige verbindliche Schlichtung und nicht um eine obrigkeitlich
aufgezwungene Schlichtung (sog. obligatorische oder Zwangs-
schlichtung, die in einem freiheitlichen Staate hdchstens nurin be-
sonders kritischen Zeiten, wie Kriegszeiten, in Betracht kommen
konnte).

Als Vermittlungs- und Einigungsstelle wird die staatliche
Schlichtungsstelle in der Regel nur auf begriindetes Gesuch der
Parteien oder einer davon eingesetzt. Von Amts wegen wird sie nur
in Fillen eingesetzt, in denen die Erhaltung des Arbeitsfriedens
vom Standpunkt des Gesamtinteresses von besonderer Wichtigkeit
ist.

Kommt vor der Schlichtungsinstanz eine Regelung der Interes-
senstreitigkeit zustande, so hat diese Regelung die Bedeutung und
die Wirkung einer kollektiven Vereinbarung, auch wenn die Art der
Entstehung dieser Vereinbarung eine besondere ist.

EE R

0%

Zum Schluf dieser Ausfiihrungen iiber die kollektiv-rechtliche
Lage der Sozialpartner in der Schweiz kann wohl folgendes festge-
halten werden: das Verhiltnis der Sozialpartner in der Schweiz
unterliegt rechtlich sehr wenigen staatlichen Vorschrniften. Die
rechtliche Ordnung dieses Verhiltnisses ist weitgehend der freien
Gestaltung der Sozialpartner selbst iiberlassen. Dies entspricht der
schweizerischen Rechtsauffassung, die in der gesamten staatli-
chen Rechtsordnung ihren Ausdruck gefunden hat. Das Vertrauen
der obrigkeitlichen Gewalt in die Eigenstindigkeit der Gesell-
schaftsglieder ist durchdrungen vom Gedanken, daff es einem
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ehrlichen Demokraten von selbst um die Erhaltung der Freiheit ge-
hen muf. Bislang haben die Sozialpartner der Schweiz diese demo-
kratische Pflicht stets ernst genommen, da ihnen ihr Vaterland
mehr wog als ein zeitlich begrenztes Eigeninteresse, das auf lange
Sicht, wenn es sich isolieren wiirde, doch enttiuscht werden miifi-
te.
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Giinter Gersseler

MITBESTIMMUNG UND ARBEITSDIREKTOR

Die Mitbestimmung wurde 1947 in der deutschen Eisen- und
Stahlindustrie eingefiihrt. Diese unterlag nach dem Kriege der
Kontrolle der Alliierten. Die Absicht der Besatzungsmaichte, die
vermeintlich politisch gefihrliche ,Macht“ der Unternehmensleitun-
gen an Rhein und Ruhr einzuschrinken, traf sich mit dem Wunsch
der wieder ins Leben gerufenen deutschen Gewerkschaften, an der
Leitung der Unternehmen beteiligt zu werden. Die Eigentiimer
wurden nicht gefragt. Deren Rechte standen bei den Alliierten da-
mals nicht sehr hoch im Kurs.

Die Unternehmen erhielten einen — unter Beteiligung von Ver-
tretern der Offentlichen Hand — parititisch besetzten Aufsichtsrat.
Als Vorstandsmitglieder wurden ein Techniker, ein Kaufmann und
ein von den Gewerkschaften benannter ,Arbeitsdirektor” einge-
setzt.

Die Regelung wurde 1951 — im wesentlichen unverindert — von
dem unter dem Streikdruck der Gewerkschaften vom Bundestag
verabschiedeten Montanmitbestimmungsgesetz {ibernommen
und auf den Bergbau ausgedehnt.

Nachtriglich wurde viel Ideologie in die politische Regelung
»hineingeheimnist“. Dabei wurden unter den Schlagworten von
einer ,Demokratisierung der Wirtschaft“ und dem ,,Dualismus von
Kapital und Arbeit* zwei grundsitzliche Denkfehler begangen.

Die Vorstellung, in einem demokratisch geordneten Gemeinwe-
sen miisse ausnahmslos jeder Lebensbereich demokratisch organi- -
siert sein, beruht auf einem grundlegenden Irrtum.

Jeder Lebensbereich unterliegt seinen eigenen Gesetzen, mager
sich auchin die demokratische Gesamtordnung einzufiigen haben.
Das gilt fiir die Wirtschaft wie fiir die Kirche, die Universititen oder
die Streitkrifte des Landes. Sie miissen so geordnet sein, daf sie ihre
Aufgaben erfiillen kénnen. Es sind andere als die Aufgaben einer
Staatsfihrung.
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Der zweite Denkfehler liegt dem Gerede von dem Dualismus
oder gar Gegensatz von Kapital und Arbeit zugrunde. Das geht auf
die marxistische Dialektik zuriick.

In einem Unternehmen wirken mehr als nur zwei Krifte zusam-
men. Nehmen wir zehn Millionen Mark in die eine Hand und ein-
tausend Arbeitnehmer in die andere. Wir haben Kapital und
Arbeit. Kann man damit ein Unternehmen betreiben?

Das Wichtigste wird dabei iibersehen: der Geist, der aus den bei-
den — allerdings fiir ein Unternehmen lebensnotwendigen — Fakto-
ren durch deren sinnvollen Einsatz wirtschaftliche Werte schafft.
Das Unternehmen muf gefiihrt werden. Und das erfordert Sach-
verstand. Nur mit geistiger Leistung kann sich ein Unternehmen
im Wettbewerb mitanderen behaupten und seinen Beitrag zum So-
zialprodukt erbringen.

Es geht ja nicht nur darum, die nétigen Betrige zur Befriedigung
der laufenden Anspriiche von Arbeitnehmern und Anteilseignern
zu erwirtschaften. Das Unternehmen hat auch fiir die Zukunft Vor-
sorge zu treffen, an die Erhaltung oder Vermehrung der Arbeits-
plitze wie an die Sicherung oder Steigerung seiner Ertragskraft zu
denken. ~

Es hat Lohne und Gehilter zu zahlen. Es hat das eingesetzte
Fremd- und Eigenkapital vereinbarungsgemifl oder angemessen
zu verzinsen. Es hat die Mittel fiir Investitionen zu beschaffen. Es
hat nicht zuletzt — in der Form von Steuern — seinen Beitrag zur
Erfiillung der Staatsaufgaben zu leisten.

Die Zeiten fiir die Unternehmen sind heute nicht gerade rosig.
Das Geld wird nicht gescheffelt, es muf hart erarbeitet werden. Das
erfordert — man kann es nicht dick genug unterstreichen — neben
Phantasie und Wagemut Einsatzbereitschaft und vor allem Sach-
verstand.

Das gilt fiir jedes Vorstandsmitglied, auch fiir den Arbeitsdirek-
tor. Der Vorstand hat eine Gesamtverantwortung zu tragen. Das
einzelne Mitglied darf sich nicht als Vertreter der Interessen der
Anteilseigner oder der Arbeitnehmer verstehen. Den Kapitalfehler
machte der Gesetzgeber, als er bestimmte, die Arbeitnehmer seien
im Aufsichtsrat und im Vorstand der Unternehmen zu ,,vertreten®.
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Durch das Gesetz und seine Handhabung wurde gerade der
Arbeitsdirektor in eine unhaltbare Stellung gedringt.

Gewif8: bei Einfithrung der Mitbestimmung wurden durchwegs
sehr rechtschaffene Minner zu Arbeitsdirektoren bestellt. Aus-
gewihlt wurden aber nursolche, die sichinder Gewerkschaftsbewe-
gung — auf verschiedenen Ebenen in der einen oder anderen Funk-
tion — bewihrt hatten und als ,zuverlissig” galten.

Das Gesetz besagte, der Arbeitsdirektor diirfe nicht gegen die
Stimmen der Mehrheit der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat
bestellt werden. Diese Mehrheit aber liegt bei den Vertretern der
Gewerkschaft, nicht der Belegschaft.

In aller Regel beriet sich die Gewerkschaftsfiihrung mit den Be-
triebsriten dariiber, wer dem Aufsichtsrat zur Bestellung als
Arbeitsdirektor vorgeschlagen werden sollte. Aber dabei hatten die
Gewerkschaftsvertreter die entscheidende Stimme. Und als selbst-
verstindlich wurde in der Praxis angesehen, daff nicht der Auf-
sichtsrat in seiner Gesamtheit die Auswahl zu treffen hatte, son-
dern allein die Arbeitnehmerseite.,

Damit nicht genug. Die Gewerkschaften iiberliefen die bestell-
ten Arbeitsdirektoren nicht sich selbst. In regelmifligen gemeinsa-
men Besprechungen wurden sie ebenso betreut wie iiberwacht.

Konflikte blieben unausweichlich, wenn sich ein Arbeitsdirektor
weniger der Gewerkschaft als — seiner gesetzlichen Verpflichtung
gemifl — dem Gesamt-Aufsichtsrat und dem Unternehmensinter-
esse gegentiber verantwortlich fiihlte. In solchen Fillen kam es da-
zu, dafl ihm nicht nur bei Ablaufseiner Amtsperiode die Wiederbe-
stellung versagt, sondern im Einzelfall sogar seine vorzeitige Abbe-
rufung gefordert wurde.

In der Holding-Novelle wiederholte der Gesetzgeber seinen
Fehler nicht. Die die Gewerkschaftsabhingigkeit des Arbeitsdirek-
tors begriindende Bestimmung wurde gestrichen. An der Praxis
inderte das aber nichts. In den vom Gesetz betroffenen Unterneh-
men wurde nicht ein einziger Arbeitsdirektor entgegen dem Votum
der Gewerkschaft bestellt.

Abzuwarten bleibt die Handhabung des neuen Mitbestim-
mungsgesetzes. Die Auffassung der Gewerkschaften, aus der Ver-
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wendung des Begriffs ,Arbeitsdirektor® sei zu schliefen, das Vor-.
standsmitglied fiir das Personal- und Sozialwesen habe dieselben
Voraussetzungen zu erfilllen wie ein nach dem Montan-Mitbe-
stimmungsgesetz zu bestellender Arbeitsdirektor, findet auch in
der Biirokratie und der Wissenschaft Befurworter.

Entweder setzt sich diese — m. E. falsche — Auffassung durch, und
wir finden demnichtaufdiesen Vorstandssitzen wiein der Montan-
industrie nur stramme Gewerkschaftsvertreter, oder auch dieser
Vorstandsposten wird besetzt wie jeder andere: nach Persénlich-
keitswert, Sachkunde und Leistung.

Der Wunsch der Gewerkschaften ist verstindlich, durch den
Ansatz der Mitbestimmung auf allen Ebenen, im Betrieb, im
Vorstand, im Aufsichtsrat, das Unternehmen ,in den Griff zu be-
kommen®. Ob das wirklich den Arbeitnehmern, den Anteilseig-
nern und der Gesamtheit dient, ist zumindest fraglich.

Unsere Sozialordnung, die auf dem Prinzip des Gleichgewichts
der Sozialpartner beruht, gerit ins Wanken, wenn der eine Partner,
die Gewerkschaft, auch auf der Gegenseite seine Stimme in die
Waagschale werfen kann. Entweder finden wireine neue Sozialord-
nung, wahrscheinlich eine weniger ,freie“, oder wir bemiihen uns
weiterhin, die Gegnerfreiheit der Arbeitnehmer- wie der Arbeitge-
berseite zu erhalten. -

Ein Vertreter der Gewerkschaften sollte nicht zum Vorstands-
mitglied fiir das Personal- und Sozialwesen bestellt werden.

Wesentlicher ist es, alle Krifte dafiir einzusetzen, daf8 in den
Unternehmen und Betrieben eine Ordnung herrscht, deren
Grundwerte die Freiheit, die Gerechtigkeit und die Menschlichkeit
sind.

Wir sollten die Hoffnung nicht aufgeben, daf diese Ordnung ge-
funden wird.
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Giinter Triesch

DIE TARIFVERBANDE UND DAS UNTERNEHMEN

Es handelt sich in der von mir aufgetragenen Themenstellung
nicht um ein arbeits- und tarifrechtliches, sondern vielmehr um ein
ordnungspolitisches Problem. Deshalb werde ich zwar die Frage
nach Organisations- und Wirkungsweise der Tarifparteien abhan-
deln, aber immer vor dem Hintergrund ihrer Bedeutung fiir die
Ordnung von Gesellschaft und Wirtschaft und ihrer Theorie. Da-
bei werde ich mich in der Betrachtung auf die Gewerkschaften als
Gegenspieler der Unternehmen und der Arbeitgeber konzentrie-
ren.

L

Wenn wir die Arbeitsbeziehungen ordnen wollen, lassen sich
hierfiir verschiedene Grundmuster denken. Die Urform ist die
Sklavenschaft, die Leibeigenschaft mit absoluter Verfiigung {iber
denjenigen, der arbeitet. Die weitere Entwicklung bringt den Uber-
gang zum Einzelvertrag. Er setzt die Gleichstellung der Biirger im
privaten Rechtsverkehr voraus. Naturgemif ist er nicht geeignet,
die Probleme eines GroRbetriebes zu 16sen. Deshalb miissen kol-
lektivvertragliche Losungen entwickelt werden: der Tarifvertrag.
Eine andere Lésung wire die staatliche Regelung der Arbeitsbedin-
gungen. Sie ist ansatzweise auch bei uns vorhanden in dem Instru-
ment der Allgemeinverbindlichkeitserklirung. Andere Staaten der
freien Welt kennen die Festlegung von Mindestarbeitsbedingun-
gen.

Wenn wir aber diese verschiedenen Grundformen der Regelung
der Arbeitsbedingungen sehen — Sklaven- und Leibeigenschaft,
Einzelvertrag, staatliche Regelung und Tarifvertrag — wird man zu
dem Ergebnis kommen, daf der Tarifvertrag die angemessene
Form ist, die Arbeitsbeziehungen in einer modernen freiheitlichen
Industriegesellschaft zu regeln. Wenn man den Tarifvertrag bejaht,
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wird man allerdings auch bejahen miissen, daf zum Erzielen eines
Verhandlungsergebnisses und eines Vertrages von beiden Partnern
Mittel des Arbeitskampfes eingesetzt werden. Staatliche Regeln fiir
diesen Arbeitskampf sind selbstverstindlich nicht auszuschliefen.
Ich halte es beispielsweise durchaus fiir denkbar, daft im Rahmen ei-
nes Verbindegesetzes etwa verordnet wird, dafl Voraussetzung fiir
* das Titigwerdender Tarifparteien ist,daf siesich eine Schlichtungs-
ordnung geben, die den Ausbruch eines Arbeitskampfes er-
schwert. Bis zu diesem Punkte hielte ich einen staatlichen Eingriff
in die Tarifautonomie fiir durchaus vertretbar.
Aus dem Gesagten ergibt sich, dafl die Tarifverbinde eine frei-
heitliche politische Ordnung und Gesellschaft voraussetzen.
Wenn wir die Bedeutung der Tarifparteien und der Tarifautonomie
" fiireine freiheitliche Gesellschaft sehen wollen, dann lohnt es sich,
einen Blick zu tun in die Verfassung des anderen Teiles Deut-
schlands, der DDR. In ihr heifit es: ,Das Recht auf Arbeit wird ge-
wihrleistet... durch die sozialistische Leitung und Planung des ge-
sellschaftlichen Produktionsprozesses® (Art. 24). Im politischen
System der DDR haben die Tarifparteien keinen autonomen Platz.

~Das private Eigentum an den Produktionsmitteln als Vorausset-
zung fiir die Arbeitgeberfunktion ist aufgehoben. Autonomes Han-
deln der Gewerkschaften tritt in Konkurrenz zur staatlichen Pla-
nung. Im iibrigen heifit es in Art. 24 auch: ,Das Recht auf Arbeit
und die Pflicht zur Arbeit bilden eine Einheit.”

Demgegeniiber heifdt es in Artikel 9, Abs. 3 des Grundgesetzes
fiir die Bundesrepublik Deutschland: ,,Das Recht, zur Wahrung
und Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen Vereini-
gungen zu bilden, ist fiir jedermann und fuir alle Berufe gewihrlei-
stet. Abreden, die dieses Recht einschrinken oder zu behindern su-
chen, sind nichtig, hierauf gerichtete Manahmen sind rechtswi-
drig.“ Damit hat die Griindung von Arbeitnehmer- und Arbeitge-
berorganisationen und deren Titigwerden im Grundgesetz der
Bundesrepublik eine eindeutige Grundlage. thre Erwihnung in der
Verfassung entspricht ihrer Bedeutung fiir Wirtschaft und Gesell-
schaft; sie hebt sie deutlich von anderen privaten Vereinigungen

 ab.
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Umstritten ist die Frage, ob die Rechte, die den Tarifparteien
iberantwortet werden, delegiertes Recht sind oder ob es sich hier
um ein autonomes Recht handelt. Die Gewerkschaften beanspru-
chen fiir sich die totale Autonomie, ja sie gehen sogar noch einen
Schritt weiter: Sie beanspruchen, in absoluter Souverinitit ihren
Aufgabenbereich und die Formen, in denen sie ihre Interessen
durchsetzen, bestimmen zu kénnen. Demgegeniiber sagt die
Mehrheit der Wissenschaftler, daff es sich hier nur um ein delegier-
tes Recht handeln kann.

Professor Scheuner hat in sehr guter Form die Voraussetzungen
fiir die Tarifautonomie skizziert, indem er sagte: ,Mit der 6ffentli-
chen Stellung der Sozialpartner st eine Voraussetzung verbunden,
die sich mittelbar aus Artikel 9 Abs. 3 des Grundgesetzes ergibt.
Nur deshalb kann den Tarifparteien eine bedeutsame offentliche
Funktion iibertragen werden, weil sie einander gegeniiberstehen,
verschiedene soziale Krifte verkdrpern und miteinander in einem
faktisch unterbauten Gleichgewicht stehen. Die Uberlassung der
Festsetzung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen durch freie
Vereinbarung an die Tarifpartner ist nur moglich, weil der Staat
hier auf einen Prozef des gegenseitigen Verhandelns und Ausglei-
chens und der gegensitzlichen Gewichtung der Interessen ver-
trauen kann.“! Scheuner hat weiter ausgefithrt, daf Voraussetzung
fiir das Funktionieren dieses Systems ein Grundkonsens in den
Auffassungen iiber die Ordnung der Wirtschaft und Gesellschaft
sel.

Ich halte diese Hinweise sehr zutreffend und bin auch der Mei-
nung, dafl in der Bundesrepublik im Stabilititsgesetz im § 3 auch
indirekt eine Verpflichtung der Tarifpartnerenthalten ist, nicht nur
die eigene Interessenlage, sondern auch das Gemeinwohl zu be-
riicksichtigen. Denn wenn nach dem Stabilititsgesetz der Staat ver-
pflichtet wird, in Fillen, in denen das Gleichgewicht der Wirtschaft
gefihrdet ist, Orientierungshilfen zu geben, dann ergibt sich hier- -
aus wie aus der Tatsache, daf die Tarifparteien am Tisch der Kon-

v Ulrich Scheuner, Die Rolle der Sozialpartner in Staat und Gesellschaft,
Stuttgart 1972, S. 33.
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zertierten Aktion sitzen, dafl sie dann auch verpflichtet sind, diese
Orientierungshilfen zumindest ernsthaft in ihre Uberlegungen
einzubeziehen.

Gewerkschaften oder Arbeitgeberverbinde, die auf die Ziele der
staatlichen Wirtschaftspolitik keine Riicksicht nehmen, wiirden
auf die Dauer gesehen die Freiheit der Tarifparteien in Frage stel-
len.

II.

In dem eben angefithrten Zitat von Scheuner sind die entschei-
denden Voraussetzungen fiir das Funktionieren der Tarifautono-
mie genannt worden: Gegnerfreiheit der Tarifparteien, faktische
Gleichgewichtigkeit. Waffengleichheit im Arbeitskampf gehort
gleichfalls hierzu.

Die Gegnerfreibeit ist eine Problematik, die uns im Zusammen-
hang mit der Mitbestimmungsdiskussion sehr intensiv beschiftigt
hat. Es hat in der Bundesrepublik im Bereich der Montan-Mitbe-
stimmung sehr interessante Versuche gegeben, den Konsequenzen
auszuweichen. Die Stahlindustrie hat die Arbeitsdirektoren nie mit
in die Tarifverhandlungen genommen, sondern hat sie vor diesem
Konflikt bewahren wollen. Aber der Arbeitsdirektor mufite hinter-
her den Tarifvertrag in die betriebliche Wirklichkeit umsetzen, und
dabei ist es zu Konfliktsituationen gekommen, die einerseits zur
Abberufung von Arbeitsdirektoren fiithrten, zum anderen aber
auch dazu, daf Vertrige, die gutwillig geschlossen worden waren in
der Annahme, sie wiirden in einer bestimmten Weise im Betrieb
praktiziert, dann so angewendet wurden, dafl der Tarifpartner
Arbeitgeber hinterher iiberrascht war, Ich bin der Auffassung, dafl
die Formen der Mitbestimmung, die sich bei uns entwickelt haben
und entwickeln werden, dieses Prinzip der Gegnerfreiheit in einem
erheblichen Mafle in Frage stellen.

Die Frage der Gleichgewichtigkeit ist sicherlich nicht so einfach zu
beantworten. Aufbeiden Seiten haben wir heute machtvolle Appa-
raturen. Die Gewerkschaften gleichen durch Mitgliederzahl das

239



aus, was auf der anderen Seite an Finanzkraft zur Verfiigung steht.
Aber wenn der DGB heute Kassensturz macht, dann kann er zwei-
felsohne ein absolutes finanzielles Gegengewicht gegen die Arbeit-
geberseite in die Waagschale legen. Das zeigt sich in den Vorberei-
tungen von Tarifkimpfen. Die finanzkriftigen Gewerkschaften ha-
ben sich auch bei relativer Streikarmut im Verlaufe der Entwick-
lung der letzten Jahre dazu verleiten lassen, angesichts gefiillter
Kassen das Streikrisiko fiir den Arbeitnehmer dadurch ertriglich zu
machen, daf sie ihre Unterstiitzungen wesentlich erhdht haben, so
daf also jemand, der noch eine angenehme Nebenbeschiftigung
ausiibt, sich heute als Streikender ganz gut steht. Professor von Nell-
Breuning hat zu Recht gewarnt, daf eine Gewerkschaftsbewegung,
die dem Arbeitnehmer durch eine derartig extensive Unterstiit-
zung einerseits und durch das Fithren von Schwerpunktstreiks
andererseits das Streikrisiko nehme, das Gleichgewicht in Frage
stelle. Ich halte diese Uberlegungen fiir sehr bedeutsam. Sie sind
nur leider von der deutschen Gewerkschaftsbewegung nicht aufge-
griffen worden, wie das von . Nell-Breuning eigentlich erwartet
worden war. )

Als weitere Voraussetzung einer funktionierenden Tarifautono-
mie betrachte ich die Waffengleichbeit der Tarifvertragsparteien.
Wenn der Staat es zulafit, dal zur Erzielung von Verhandlungser-
gebnissen von den Tarifparteien Kampfmittel eingesetzt werden,
dann miissen beide Seiten iiber Kampfmittel verfiigen. Wenn ge-
gen den Streik nicht das Kampfmittel der Aussperrung eingesetzt
werden kann, besteht die Gefahr, dafl Vehandlungsergebnisse
nichtein verniinftiger volkswirtschaftlich vertretbarer Kompromif§
sein werden. Die Aussperrung ist als Abwehrmafinahme um so not-
wendiger, als die Gewerkschaften zunehmend das Instrument des
Schwerpunktstreiks einsetzen. Er erlaubt es den machtvollen, zen-
tralisierten Gewerkschaftsorganisationen, durch geschickte Aus-
wahl der bestreikten Betriebe ohne groflere eigene Aufwendungen
weite Teile der Wirtschaft lahm zu legen. In diesen Fillen kann die
Abwehraussperrung zu einer volkswirtschaftlich erwiinschten
Abkiirzung des Arbeitskampfes beitragen.
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II.

Im folgenden sollen einige grundsitzliche Uberlegungen auch
im Hinblick auf das Unternehmen angestellt werden. So unter-
schiedlich die Definitionen des Unternehmens sind, die uns von
Wirtschaftswissenschaftlern und Betriebswirtschaftlern geboten
werden, so stimmen sie doch in wesentlichen Faktoren iiberein.
Das Unternehmen ist eine selbstindige Einheit, die das Markt-und
Kapitalrisiko trigt und rendite-orientiert arbeitet. Die Selbstindig-
keit des Unternehmens ist eine Voraussetzung fiir die Dynamik des
Wirtschaftsprozesses und fur eine fretheitliche Wirtschaftsord-
nung. Eine derartige Betrachtung schlieft nicht aus, daf das Unter-
nehmen auch ein soziales Gebilde ist, eine Leistungsgemeinschaft
zur Produktion von Waren und zur Erbringung von Dienstleistun-
gen mit unterschiedlichen Interessen der Partner, die in dieser Lei-
stungsgemeinschaft zusammenarbeiten. Ganz anders ist die Defi-
nition des Unternehmens in marxistischer Lehre. Ich zitiere hier
einmal aus einigen Arbeiten sowjetischer Wirtschaftswissenschaft-
ler. ,Der Industriebetrieb ist ein besonderes und dabei das Haupt-
glied der Verwaltung der Industrie der UdSSR“2 heifit es in einem
Lehrbuch, und: ,Die sozialistischen Industriebetriebe haben nicht
nur die Aufgabe, materielle Voraussetzungen fiir den Sieg des So-
zialismus und Kommunismus zu schaffen, sondern zugleich auch
bedeutende Aufgaben bei der sozialistischen Erziehung der Men-
schen zu 16sen.”3 Hier wird also der Betrieb als Teil der staatlichen
Verwaltung und als ein politisches Gebilde mit Erziehungsauftrag
gesehen.

Dieser sozialistische Unternehmensbegriff setzt voraus, daf die
Autonomie vollkommen aufgehoben ist zugunsten einer zentralen
politischen Steuerung der Wirtschaft. Nach kommunistischer
Theorie ist das Chaos des Marktes durch den rationalen Plan besei-

2 G, D, Gurari: Voprosy, ékonimiki promyslennogo pre(iprijatija, 1948, -
S. 11. Vgl. ,Sowjetsystem und DemoEratische Gesellschaft®, Bd. 1, eine
vergleichende Enzyklopidie, Freiburg 1. Br. 1966.

3'H. Speter, in: Die Aufgaben des Betriebs und die Grundfragen seiner
Leitung, 2. Aufl., Berlin (Ost) 1963.
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tigt worden. Aber die sowjetische Wirtschaft steht vor einem Pro-
blem, wiesie die Steuerung durch den Markt durch andere Mecha-
nismen ersetzen kann. Das sozialistische Bewufitsein, von dem
immer wieder die Rede ist, ist zweifelsohne bis heute noch nicht
entwickelt worden. Der Mensch 1dfit sich kaum in seiner Natur
indern und der Riickgriff auf das ,Prinzip der materiellen Interes-
siertheit“hat innerhalb des sozialistischen Systems auch nur be-
grenzte Wirkungen gezeigt. Fiir die Kommunisten bleibt aber der
Betrieb die entscheidende Stitte der Erziehung vom Ich zum
Wir!

IV.

Wenden wir uns nun vor diesem Hintergrund den Tarifparteien,
speziell den Gewerkschaften zu. Aus dem Gesagten ergibt sich, daf§
die Gewerkschaften in der kommunistischen Theorie keine auto-
nome Stellung einnehmen kénnen. Arbeitgeber als ihr Gegenspie-
ler sind gleichfalls nicht vorgesehen, da ja das Privateigentum an
den Produktionsmitteln aufgeldst worden ist. Nach unserem Ver-
stindnis sind Gewrkschaften freie Vereinigungen von Arbeitneh-
mern zur Verbesserung der Arbeits- und Entlohnungsbedingungen
innerhalb eines marktwirtschaftlichen Systems. Das bedeutet, daff
Gewerkschaften in ihrer Bildung frei sind. Weder der Staat noch
der Arbeitgeber diirfen EinfluR auf ihre Bildung nehmen. Frei
heiflt auch, dafl ste im Rahmen der Rechts- und Verfassungsord-
nung sich frei entfalten kdnnen; ihre Tétigkeit findet ihre Grenzen
allein in den Rechten anderer. Frei heifit aber auch, daff diese Ge-
werkschaften frei sein sollten von politischen Einfliissen, so daff die
unpolitische Gewerkschaft am ehesten dieser Idealvorstellung ent-
spricht.

Die Gewerkschaften in der westlichen Welt erfiillen diese Vor-
aussetzungen in sehr unterschiedlicher Weise. Auch hier kennen
wir Formen des Gewerkschaftszwanges, etwa in der Form des closed-
shop- oder union-shop-Systems. Auch bei uns sind gewisse
Ansitze hierzu erkennbar. Ich erinnere an tarifvertragliche Rege-
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lungen mit Sondervorteilen fiir Organisierte, aber auch an die
Wirksamkeit von Betriebsriten, die unter Ausnutzung ihrer Posi-
tion und ihrer Méglichkeiten, die Situation der Arbeitnehmer im
Betrieb zu beeinflussen, zum Eintritt in die Gewerkschaft anregen,
um es einmal vorsichtig zu formulieren. Umfragen haben ergeben,
daf eine erhebliche Zahl von Arbeitnehmern erklirt, man sei indie
Gewerkschaft eingetreten, weil man sich einem Druck ausgesetzt ge-
fithlt habe.

Unbestreitbar ist die Gewerkschaft eine Institution des Klassen-
konflikts in der biirgerlichen Industriegesellschaft. Sie braucht, um
ein bekanntes Wort des Vorsitzenden der amerikanischen Beklei-
dungsarbeiter zu zitieren, den Kapitalismus wie der Fisch das Was-
ser. Der grofle Gewerkschaftstheoretiker Gtz Briefs hat einmal in
Umkehrung dieses Wortes gesagt, dal Gewerkschaften und Sozia-
lismus sich wie Feuer und Wasser zueinander verhielten und daf je-

der Vorstoff der Gewerkschaften in eine andere als die kapitalisti-
* sche Wirtschaftsordnung zwangsliufig zu einer Denaturierung der
Gewerkschaften fihren miisse.

V.

Die Problematik wird im Blick auf die Gewerkschaftstheorie
deutlich: Marx will eine véllig andere, eine véllig neue Ordnung. Er
will nicht innerhalb der bestehenden biirgerlich-kapitalistischen
Ordnung Reformen, sondern er will die Uberwindung dieser
Ordnung. Dabei geht er davon aus, daff es Endziel sein muf, den
Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produktionsweise und
privater Aneignung aufzuheben. Er geht davon aus, daf die Privat-
macht des einzelnen Kapitalisten iiber die gesellschaftlichen Pro-
duktionsbedingungen gebrochen werden muf. Welche Rolle kén-
nen die Gewerkschaften hierbei spielen?

In der Friihzeit der sozialistischen Bewegung haben in Deutsch-
land starke Auseinandersetzungen zwischen Lasalle auf der ei-

‘nen, Marx und Engels auf der anderen Seite stattgefunden. Lasalle
verkiindete das eherne Lohngesetz; wenn es gilt, so wire in der Tat
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die Frage zu stellen, ob Gewerkschaften einen Sinn haben. Proud-
hon meinte, Lohnerhthungen seien sinnlos, weil sie nur zu steigen-
den Preisen fithrten. Marx iibte Kritik an Proundbon, weil er die
mogliche Beschneidung der Profitrate durch Lohnsteigerungen
ebensowenig gesehen habe wie die politischen Riickwirkungen ge-
werkschaftlicher Koalition und Kimpfe.4 Marx hat nicht zuletzt
aufgrund der Beobachtungen, die er in England machte, schiief3-
lich geschrieben, dal die Gewerkschaften ,Organisationszentren
der Arbeiterklasse“s sein kénnten, Organisationszentren, in denen
die diffuse Masse der Lohnarbeiter, der Proletarier, zum ersten Mal
zu einer eigenen Organisation komme. Engels meinte: ,Mit Trades
Unions etc. mufl es anfangen, wenn’s Massenbewegung sein
soll...“.6 Er sah den Massencharakter der Gewerkschaftsbewegung
voraus im Unterschied zur Partei, die als politische Organisation
eine elitire Bewegung sein sollte.

Fiir Marx waren die Gewerkschaften ,Sammelpunkte des Wider-
standes gegen die Gewalttaten des Kapitalismus.“” Und er hoffte,
dafl irgendwann einmal der Umschlag aus den 8konomisch ge-
werkschaftlichen Kidmpfen in einen politisch revolutioniren
Kampf erfolgen wiirde. Die Gewerschaften waren fiir ihn die Keim-
zelle der proletarischen Organisation. Aber er hatte Zweifel, ob sie
ohne die Partei jemals eine Rolle als Triger der Revolution spielen
konnten. Er hatte die Zweifel deshalb, weil er sah, daf die Gewerk-
schaften in England auf praktische Tagesfragen orientiert waren.
Und er meinte, dafl die Gewerkschaften als revolutionires Instru-
ment nicht brauchbar seien, ,;sobald sie sich darauf beschrinken,
einen Kleinkrieg gegen die Wirkungen des bestehenden Systems*8
zu fiihren, ohne dessen’ Ursachen in Frage zu stellen, d. h. ohne den
Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produktionsweise und

4 Marx-Engels-Werke, Berlin (Ost) 1956-1968, Bd. 4, S. 175 ff.
5 Marx-Engels-Werke, Berlin (Ost) 1956—1968, Bd. 16, S. 197.
6 Marx-Engels-Werke, Berlin (Ost) 1956—1968, Bd. 37, S. 353.
7 Marx-Engels-Werke, Berlin (Ost) 1956—1968, Bd. 16, S. 151 f.
8 Marx-Engels-Werke, Berlin (Ost) 1956—1968, Bd. 16, S. 152.
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privatkapitalistischer Aneignung und J¢_im Lohnsystem aufzuhe-
ben.

Diese Ausgangsiiberlegungen von Marx bestimmten die Rolle
der Gewerkschaften in der sozialistischen Theorie fiir lange Jahr-
zehnte. Dabei hat allerdings auch Marx schon aufgrund seiner
englischen Erfahrung zu einem frithen Zeitpunkt auf besondere
Probleme der Gewerkschaften hingewiesen. Er sah, daff sich in den
Gewerkschaften, die zur damaligen Zeit primir Facharbeiterge-
werkschaften waren, die Arbeiteraristokratie organisierte und daf§
diese Arbeiteraristokratie dazu neigte, iiber ihrer eigenen relativ
guten Lage die Lage der proletarischen Massen zu vergessen. Diese
Arbeiteraristokratie sei in Gefahr, zu verbiirgerlichen.

Im Grunde genommen sind heute in der Diskussion der Neuer
Linken diese Ansatzpunkte wiederzufinden. Sie werfen den Ge-
werkschaften vor, daff sie sich nur auf 6konomische Reformen be-
schrinken, daf sie aber nicht an eine grundsitzliche Verinderung
des Systems heranwollen. Sie richten auch den Vorwurf an die
Adresse der Gewerkschaften, dafl sie zur Verbiirgerlichung des
Arbeiters beitragen, dafi sie die Arbeiteraristokratie reprisentieren
wollen und soziale Randgruppen vernachlissigen. Gerade von die-
sen erwarten jedoch wesentliche Teile der Neuen Linken revolutio-
nire Impulse.

Die Diskussion iiber die Gewerkschaften gipfelte Ende des ver-
gangenen Jahrhunderts und zu Beginn dieses Jahrhunderts in
Deutschland in der Diskussion iiber den Massenstreik. Er wurde
von linken Gruppierungen innerhalb der deutschen Sozialdemo-
kratie in die Diskussion gebracht, die meinten, dafl der Massen-
streik eingesetzt werden kénne, um eine politische Verinderung zu
erreichen. Es war voratlen Dingen Rosa Luxemburg, unterstiitzt von
Karl Kautsky, die diese These vertrat, wihrend auf deranderen Seite
die Reformisten unter Eduard Bernstein standen. In der Diskussion
iiber dieses eigentiimliche Mittel der Gewerkschaften zur Interes-
sendurchsetzung, den Streik, vollzog sich die Emanzipationder Ge-
werkschaften von der politischen Fithrung durch die Partei. Denn
die Gewerkschaften beschlossen, dal der politische Massenstreik
nicht ein Instrument der Gewerkschaftspolitik sein solle. Sie woll-
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ten gegeniiber der Partei autonom bleiben. So kam es zu dem Mann-
heimer Abkommen zwischen sozialdemokratischer Partei und Ge-
werkschaften, in dem die Partei sich verpflichtete, nicht ohne die
vorherige Zustimmung der Gewerkschaften zum politischen Mas-
senstreik aufzurufen. Die Gewerkschaften erklirten ihrerseits, da
sie den politischen Massenstreik zur Verinderung politischer Zu-
stinde nicht einsetzen wollten, sondern allenfalls zur Verteidigung
der Verfassung. Damit war die Emanzipation auch der sozialisti-
schen Gewerkschaften von der politischen Fiithrung durch die deut-
sche Sozialdemokratie vollzogen.

Rosa Luxemburg sah in dieser Entwicklung die Gefahr der Ver-
selbstindigung der Gewerkschaftsbeamten, der Funktionirskader,
der Apparate. Und sie meinte, dafl dieser verselbstindigte Gewerk-
schaftsbeamte zusammen mit der parlamentarisch fixierten Partei-
filhrung den revolutioniren Elan lihme. Deshalb proklamierte sie,
sich mehr auf die Spontaneitit der Arbeiterschaft zu verlassen und
aufdie Reife des Klassenbewuftseins, die nach ihrer Auffassung be-
reits erreicht war.

Diese Uberlegungen von Rosa Luxemburg — Sponaneitit als Aus-
gangspunkt von Aktivititen, die sich auch gegen den Gewerk-
schaftsbeamtenapparat richten, — spielen heute in der Diskussion
der Linken eine entscheidende Rolle. Deshalb wollte ich auf diese
Wurzel mancher Diskussionen, die heute gefiihrt werden, noch
einmal hinweisen.

VL

Mit der konkreten Verwirklichung des ersten sozialistischen Sy-
stems in der Sowjetunion erhielt die marxistische Gewerkschafts-
theorie einen neuen Anstof8. Die Rolle der Gewerkschaften in ei-
nem sozialistischen System muflte bestimmt werden. Marx hatte ja
auf die Uberwindung des kapitalistischen Systems sehr viele Ge-
danken verwendet. Aber er war nie dazu gekommen, ein in sich ge-
schiossenes Konzept einer neuen sozialistischen Gesellschaft zu
entwickeln. Er begniigte sich mit der Feststellung, dafl mit der Auf-
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hebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln der
Grundwiderspruch der Gesellschaft aufgehoben sei. Der Rest, so
hoffte er, werde sich dann von allein ergeben.

Nun standen also die Marxisten in der Sowjetunion zum ersten
Mal vor der Frage, wie die Rolle der Gewerkschaften beim Aufbau -

" des Sozialismus zu definieren sei. Lenin setzte sich mit der klaren
Verwerfung der Spontaneitit durch, denn Spontaneitit war etwas,
was in das Leninsche System einer Kaderpartei natiirlich tiberhaupt
nicht passte. Er war iberzeugt, dafl die Gewerkschaften revolutio-
nires Bewufltsein nur von auflen erhalten kénnten: von einer Ka-
derpartei mit fortgeschrittener Theorie.? Aber er sah in den Ge-
werkschaften die legale Massenorganisation, auf die sich diese Ka-
derpartei im Kampf fiir den Sozialismus stiitzen konnte.

In der ersten Phase der sowjetischen Revolution wurde dann |
konsequent auch die Auflésung der Gewerkschaften proklamiert.
Die Rite, die Sowjets, sollten an ihre Stelle treten und die Revolu-
tion tragen. Erst im Verlaufe der Entwicklung erkannte Lenin, dafl
es doch sinnvoller sei, diese Massenorganisation zu erhalten und er
proklamierte, man ,muf unbedingt dort arbeiten, wo die Massen
sind“1%, Und ,man muf jedes Opfer bringen und die gréften Hin-
dernisse iiberwinden kénnen, um systematisch, hartnickig, beharr-
lich, geduldig gerade in allen denjenigen — und seien es auch die
reaktiondrsten — Einrichtungen, Vereinen und Verbinden Propa-
ganda und Agitation zu treiben, in denen es proletarische oder
halbproletarische Massen gibt. Die Gewerkschaften.... sind aberge-
rade Organisationen, die Massen erfassen.*''

Das waren und sind Uberlegungen, die fiir die kommunistische
Taktik in Gewerkschaftsorganisationen auch heute mafigebend
sind. Man versucht, von unten her in die Gewerkschaften einzu-
dringen und die Gewerkschaften von der Basis her zu mobilisieren.
Diese kommunitische Gewerkschaftstaktik erreichte Ende der

9 Lenin-Werke, Berlin 1961, Bd. 5, S. 436 und 380.
10 Lenin-Werke, Berlin 1961, Bd. 3, S. 423.
11A a O.8S.423.
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zwanziger Jahre mit der groflen Weltwirtschaftskrise ihren Hohe-
punkt, als die Aktionseinheit von unten her proklamiert und die
Auswechslung der bourgeoisen, der reformistischen Fiithrung ver-
kiindet wurde. Die Griindung der Revolutioniren Gewerkschafts-
organisation (RGO) war die Folge.

VIL

Nach der Unterbrechung durch die Hitler-Ara kniifte die Diskus-
sion iiber die Gewerkschaftstheorie an diesen Uberlegungen wie-
deran. Ende der finfziger und in den sechziger Jahren kamen neue
wesentliche Antriebe fiir eine linke Gewerkschaftstheorie von
Theoretikern, die einen erheblichen Einfluf auf die deutschen Ge-
werkschaften, vor allem aber auf die italienischen, franzésischen
und belgischen Gewerkschaften gewonnen haben. Ich meine Ernest
Mandel und André Gorz.

Sie sehen in den Gewerkschaften ein Instrument, antikapitalisti-
sche Strukturreformen zu verwirklichen. Nach ihrer Einschitzung
leben wir in einem System des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus, in dem Staat und gro8e Monopole auf der Basis identischer
Interessen ein Biindnis eingegangen sind. In dieser Situation wer-
den alle politischen Krifte korrumpiert, weil sie auf die Interessen
des Kapitals Riicksicht nehmen miissen.

Auch die sozialdemokratischen Parteien werden in dieses Sy-
stem des staatsmonopolitischen Kapitalismus eingebunden. Sie
konnen nicht mehr konsequente Reformpolitik betreiben; sie kon-
nen keine grundsitzlichen Alternativen zu diesem System entwik-
keln, weil die Propagierung von Alternativen zum Konflikt mit
dem Kapitalismus und damit zur Krise der Politik fiihren mug.

Gorz geht dann noch einen Schritt weiter und sagt: Der relative
Massenwohlstand, der erreicht worden ist, fithrt dazu, daf die Mas-
se der Arbeitnehmer nicht mehr bereit ist, Alternativen zum Beste-
henden zu denken. Sie nehmen den Kapitalismus wie den Kiihl-
schrank hin, sind dankbar dafiir und haben Angst vor Verinderun-
gen. Angesichts dieses Trends sind alle politischen Parteien, die
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Alternativen zum bestehenden kapitalistischen System proklamie-
ren wollten, zum Miferfolg verurteilt. Wer Alternativen verkiindet
ist nicht mehr mehrheitsfihig. So versuchen die Parteien, jedem
alles recht zu machen, um die Mehrheit zu erreichen.

In dieser Situation werden die Gewerkschaften zur Hoffnung
derjenigen, die das System verindern wollen. Sie sind nicht von der
Zustimmung der Mehrheit abhingig, denn, weil sie die tiglichen
Lebensinteressen vertreten, werden sie immer die Mehrheit der
Arbeitnehmer fiir sich haben. Sie werden kraftvolle Organisatio-
nen sein unabhingig davon, was sie an Zielsetzungen verkiinden.
Das heifit also fiir Gorz, dafl die Gewerkschaften die Institutionen -
sind, die von threr Voraussetzung her in der Lage wiren, Alternati-
ven zu entwickeln und fiir diese Alternativen einzutreten. Aller-
dings miissen auch die Gewerkschaften vorsichtig verfahren, doch
sie sind in der Lage, unabhingig vom Willen der Politiker durch das
ihnen eigene Instrument des Tarifvertrages, Strukturreformen
innerhalb des kapitalistischen Systems durchzusetzen. Dabei
kommt es darauf an, den Unterschied klarzumachen zwischen evo-
lutiondren Reformen innerhalb des kapitalistischen Systems und
strukturellen Reformen, die dieses System schrittweise verindern,
- wobei aus einer Vielzahl von kleinen Strukturreformensich irgend-
wann einmal der Umschlag von der Quantitit in die Qualitit erge-
ben soll. Das sind die bekannten, in den letzten Jahren viel be-
schworenen systemiiberwindenden Strukturreformen.

Es ist interessant, dafl Gorz und Mandel in Deutschland zum
ersten Mal in einer Zeiischrit in Ubersetzung erschienen sind, die
auch heute noch cine wesentlichc Rolle spielt, der Zeitschrift ,.Ex-
press“. Prominente Mitarbeiter dieser Zeitschrift waren etwa Wer-
ner Vitt von der IG Chemie und der heutige Bundesminister Matt-
hifer. Es waren linke Sozialisten, die sich in den fiinfziger Jahren
um diese Zeitschrift formierten. Die ersten Bucher von Gorz und
Mandel wurden in der Europiischen Verlagsanstalt veroffentlicht,
die den Gewerkschaften bzw. der Bank fiir Gemeinwirtschaft ge-
hort. Sie wurde lange Zeit von dem Schwiegersohn Otto Brenners ge-
leitet. Die Wirkung von Gorz und Mandel ist bis heute spiirbar. In
seinen Reden hantiert Herr Vester — so wie andere Leute mit Messer
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und Gabe] — mit diesen Gorz’schen Begriffen von den systemiiber-
windenden Strukturreformen u. a. m.

Man hat auch Gorz verschiedentlich auf gewerkschaftlichen Ver-
anstaltungen sprechen lassen. Nur einmal ist ihm Widerspruch zu-
teil geworden auf einer Tagung der IG Metall, wo sich Olaf Radke,
der leider frith verstorbene Tarifpolitiker im Vorstand der IG Me-
tall, mit ihm auseinandergesetzt hat. Ansonsten kann man nur regi-
strieren, dafl diese Uberlegungen von Gorzheute sehrstark das Den-
ken der Funktionirsschicht innerhalb der Gewerkschaften be-
stimmten, wenngleich man natiirlich vor den letzten Konsequen-
zen, wie sie Gorz proklamiert, zuriickschreckt. Ebenso lehnt man
den Riickgriff auf die Uberlegungen von Luxemburg tiber die Spon-
taneitit ab. Gorz mochte auch erreichen, da die Gewerkschafts-
fithrungen stirker der Basis verantwortlich sind, die in Selbstorga-
nisation und in Autonomie ihre Forderungen formuliert, um sie
dann an diese Fithrung als Auftrag weiterzugeben.

In der Realitit der sozialen Auseinandersetzung ist zu registrie-
ren, dafl die Gewerkschaften heute unter den Folgen der Gorz™-
schen Theorien zu leiden haben. Die Tarifkimpfe in der Druckin-
dustrie wihrend der letzten Jahre sind nur zu verstehen, wenn man
diese Theorien zur Kenntnis genommen hat. Diese Bemiithungen,
die Gewerkschaftsfithrung von der Basis her unter Druck zu setzen,
sind in dieser Gewerkschaft systematisch vorangetrieben worden.'?
Und auch bei der jiingsten Auseinandersetzung haben wir ein klas-
sisches Beispiel fiir diese Entwicklung: Die Gewerkschaftsfithrung
handelt einen Tarifvertrag aus und wird dann von der Groflen Ta-
ritkommission zuriickgepfiffen, und es kommt zum Arbeitskon-
flikt.

Diese Art des Vorgehens bedeutet das Ende aller Sicherheit in
der Tarifpolitik. VerldRlichkeit von Vertragspartnern ist aber eine
der wesentlichen Voraussetzungen fiir das Funktionieren der Tarif-
autonomie.

12 Vgl.: Der milbrauchte Tarifstreit, Koln 1973.
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VIIL

Das Studium der Entwicklung der marxistischen Gewerkschafts-
theorie fiihrt zur Schluffolgerung, daf fiir Marxisten und linke So-
zialisten jeder Couleur die Gewerkschaften eine ausgesprochen po-
litische Funktion haben. Okonomische Kimpfe werden immer als
politische Kimpfe, zumindest als die Vorbereitung des politischen
Kampfes gesehen. Der 6konomische Kampf ist das Erziehungsin-
strument, durch das die Arbeiterschaft zum politischen Bewuft-
sein gefithrt wird. Der politische Kampf muf zentral gefiihrt wer-
den.

Eine Gewerkschaftsorganisationist darum um so zentralistischer
aufgebaut, je politischer ihre Zielsetzung ist. Das ist eine interes-
sante Beobachtung, die man im Vergleich derinternationalen Ge-
werkschaftsbewegungen immer wieder anstellen kann. Je politi-
scher die Gewerkschaft sein will, desto mehr wendet sie sich vom
Berufsgedanken und von Teilorganisation ab, desto stirker wird
die Rolle des zentral gesteuerten Apparats.

Einige Beispiele mogen dies verdeutlichen: Wir haben die
Unions im angelsichsichen Bereich, die an die Ziinfte ankniipfen,
deren Basisorganisation im wesentlichen auch heute noch das selb-
stindige ,local, die betriebliche und ortliche Gewerkschaftsorga-
nisation, ist. Wir haben dann die Betriebsgewerkschaftsorganisatio-
nen, wie sie besonders stark in Japan ausgeprigt worden sind. Wir ha-
ben die Industriegewerkschaften, wie sie bei uns und neuerdings auch
in Amerika sehr stark sind. Und schlieflich sind die Gewerk-
schaften im kommunistischen Machtbereich, also beispielswei-
se der Freie Deutsche Gewerkschaftsbund (FDGB) in der DDR. Sie
sind als allgemeine Gewerkschaftsbiinde organisiert, in denen die
einzelnen Industrieverbinde nur noch als Fachabteilungen gefiihrt
werden. Unterschiede zwischen Arbeitern und Angestellten in der
Gewerkschaftsorganisation wiren mit der Vorstellung von derein-
heitlichen Arbeiterklasse nicht zu vereinbaren.

Auch unsere Gewerkschaften wollten nach 1945 als Einheitsor-
ganisation im umfassenden Sinne antreten. Der Fiihrer der deut-
schen Bergarbeiter, August Schmidt, hat bei der Griindung der Ge-

251



werkschaften fiir das Industrieverbandsprinzip gegen das Berufs-
prinzip mit dem Argument plidiert, das Industrieverbandsprinzip
sel notwendig, weil dadurch starke schlagkrifte Gewerkschaften ge-
schaffen wiirden, die auch politische Wirkung haben kdnnten.

Hans Bickler hat in der gleichen Richtung gedacht. Fiir ihn war
es unbestritten, daff die Gewerkschaften eine politische Funktion
und die Aufgabe der gesellschaftlichen Kontrolle i{iber die Unter-
- nehmen haben. Er hat auch im Hinblick auf die Mitbestimmung
immer verkiindet, daf§ fiir ihn aufgrund der Einheit von Planung,
Mitbestimmung und Sozialisierung die Mitbestimmung auf der
Unternehmensebene und auch die Mitbestimmung durch den Be-
triebsrat eine Kontrollfunktion haben miissen, mit der gewihrlei-
stet werden sollte, daf gesellschaftspolitische Zielsetzungen auch
im Unternehmen und Betrieb beriicksichtigt werden. Mitbestim-
mung wird als Exekutivorgan der staatlichen Wirtschaftspolitik
proklamiert.

IX.

Zu den Arbeitgeberverbinden méchte ich hier nun keine gleich
ausfithrlichen Darlegungen bieten. Sie sind in ihrer Entwicklung
weitgehend ein Spiegelbild der Gewerkschaften. Arbeitgeberver-
binde innerhalb des Sozialismus gibt es nicht. Arbeitgeberverbin-
de sind nur denkbar in einem privatkapitalistischen und freiheitli-
chen System. Auch der Nationalsozialismus hatte keine Arbeitge-
berverbinde, sondern die Deutsche Arbeitsfrontals Zwangsorgani-
sation fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Arbeitgeberverbinde
konnen ebenso wie die Gewerkschaften sicherlich durch ihr Han-
deln auch das Klima in den Betrieben bestimmen. Hier ist zu regi-
strieren, dafl gerade die deutschen Arbeitgeberverbindeim Verlaufe
der letzten Jahre durch die Entwicklung von Leitgedanken fiir die
soziale Betriebsgestaltung sehr viel Positives geleistet haben. Und
Arbeitgeberverbinde bestimmen gemeinsam mit den Gewerk-
schaften durch ihren Einfluff auf den Gesetzgeber und durch den
Abschluff von Tarifvertrigen auch die Bedingungen in jenen Be-
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trieben mit, die nicht im Verband organisiert sind und deren
Arbeitnehmer nicht Mitglied in einer Gewerkschaft sind.

X.

Nach dieser kurzen Zwischenbemerkung méchte ich zu den Ziel-
setzungen und Aktivititen der gewerkschaftlichen Organisatio-
nen, die unmittelbar fiir den Betrieb von Bedeutung sind, iiberge-
hen.

Das Thema Mitbestimmung wurde in diesem Seminar bereits im
wesentlichen unter dem Gesichtspunkt der Mitbestimmung auf
Unternehmensebene abgehandelt. Der Betriebsrat und seine
. Funktionen wurden nur kurz gestreift. Die Betriebsrite entstanden
nach 1918 auch unter dem Eindruck der Ritediskussion. Sie wur-
den aber sehr bald in anderer Funktion gesehen als es dem Ritege-
danken urspriinglich entsprochen hitte."

In unserem Zusammenhang ist wesentlich, daf wir in der Bun-
desrepublik Betriebsrite haben, die auch nach dem Betriebsverfas-
sungsgesetz von 1972 ihre Legitimation nicht von der Gewerk-
schaft, sondern durch einen allgemeinen Wahlakt der Belegschaf-
ten erhalten. Das heif$t, sie sind auch von der Gewerkschaft unab-
hingig, und sie haben diese Unabhingigkeit in vielen Fillen ge-
nutzt. '

Ich denke an etliche Fille in der Grofichemie, wo Betrlebsra-
te Revolten gegen die Gewerkschaftsfithrungen eingeleitet haben.
Die Fille Bayer, Hoechst und auch BASF sind ja hinreichend be-
kanntgeworden. Aus anderen Bereichen lassen sich dhnliche Bei-
spiele anfiihren.

Fiir die Gewerkschaften ist es natiirlich ein Argernis, daf es auf
betrieblicher Ebene eine Arbeitnehmerreprisentanz gibt, die nicht

13 Peter won Qertzen: Betriebsrite in der Novemberrevolution, Habilita-
tionsschrift 1963, 2. erweiterte Auflage, Berlin-Bonn-Bad Godesberg
1976.
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mit der Gewerkschaft identisch ist. Das ist eine einzigartige Entwick-
lung, die man nur in der Bundesrepublik findet. In allen Nachbar-
lindern haben wir sonst eine weitgehende Identitit von betriebli-
cher und iiberbetrieblicher Reprisentanz.

Die deutschen Gewerkschaften kritisieren verstindlicherweise
diesen Dualismus. Ich halte ihn jedoch fiir durchaus heilsam, weil
einmal auch eine Interessenreprisentanz der Nichtorganisierten
gewihrleistet wird und weil zum anderen in dieses zentralistische
System unserer Gewerkschaften ein betriebliches Korrektiv einge-
bracht wird. Dieser Dualismus ist durchaus sinnwoll, weil er zu ei-
ner gewissen Machtbalance auch innerhalb der Arbeitnehmerinter-
essenvertretung fithrt. Gewiff sollte der Betriebsrat im Normalfall
mit der Gewerkschaft zusammenarbeiten. Aber die Gewerkschaf-
ten wiren schlecht beraten, wenn sie den Betriebsrat vollig an die
Kette der Gewerkschaften legen wollten. Das fithrt immer zu Kon-
flikten im Betrieb, die dann auch auf die gewerkschaftliche Organi-
sation libergreifen. Der Verlauf einiger Betriebsratswahlen kann
durchaus als symptomatisch betrachtet werden.

Natiirlich wenden die Gewerkschaften ein, der Betriebsrat werde
durch die Bindung an Betrieb und Belegschaft zu einem Reprisen-
tanten des Betriebsegoismus, man miisse die gesamtwirtschaftliche
Interessenlage zur Geltung bringen, indem man die Gewerkschaft
auchunmittelbarauf den Betrieb und den Betriebsrat einwirken las-
se.

Die jiingste Zeit weist einige sehrinteressante Beispiele dafiirauf,
wie Belegschafts- und Betriebsinteressen stirker durchschlagen als
Gewerkschaftsinteressen. Auch die deutschen Gewerkschaften wa-
ren wie solche anderer Lander politisch iiberwiegend auf den Anti-
kernenergiekurs orientiert. Erst als die Betriebsrite der Elektro-
und der chemischen Industrie die Frage aufwarfen, wie es wohl mit
den Arbeitsplitzen aussehe, wenn dieser Kurs beibehalten werde,
kam es zu einer Umorientierung. Und als sie mit den Betriebsriten
aus der Bauwirtschaft auf die Barrikaden gingen, dnderte sich plotz-
lich die gesamte Landschaft,und der DGB wurde nunzum Vorreiter
einer Energiepolitik, die selbst in der Politik zuerst einmal Wider-
stinde tiberwinden mufite.
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Eine dhnliche Situation konnte man im Bereich der Verteidi-
gungswirtschaft feststellen. Auch hier pochten die Betriebsrite auf
die Sicherung der Arbeitsplitze. Von der Riistungsproduktion le-
ben die von ihnen vertretenen Arbeitnehmer. Diese wollen die Pro-
duktion auch zur Not exportieren. Und im iibrigen kann man ein .
Flugzeug ebenso zu friedlichen Zwecken wie zum Bombenabwurf
benutzen.

Eine dhnliche Reaktion erlebte man neuerdings bei der Ableh-
nung der Ubernahme von Sacks durch GKN. Die Gewerkschaften
lobten laut die Eindimmung des Einflusses der Englinder, wih-
rend der Betriebsrat meinte, die Arbeitnehmer hitten sich in die-
sem grofleren Verbund wunderbar aufgehoben gefiihlt, sie hitten
das Gefiihl gehabt, daf ihnen mehr Sicherheit geboten worden wire.

Derartige Konflikte schaden nicht, sondern wirken belebend. Wer
hier nur von Betriebsegoismus spricht, der sollte sich das Beispiel
Kernenergie einmal sehr deutlich ansehen. Politischer Opportu-
nismus war der Grund fiir die Zuriickhaltung im Einsatz fur die
Kernenergie, der Einsatz der Betriebsrite fiir die eigenen Interessen
hataber hier sicherlich dem Gesamtinteresse zum Durchbruch ver-
holfen.

Natiirlich ist die Mehrheit der Betriebsrite gewerkschaftlich
organisiert, und es bleibt nicht aus, daf8 sie sich gelegentlich als Hilfs-
organ der Gewerkschaften mifverstehen. Derartigen Mifiverstind-
nissen sind allerdings durch das Betriebsverfassungsgesetz und die
Rechtsprechung der Arbeitsgerichte relativ enge Grenzen gesetzt.
Das gilt fiir die Einflufnahme zugunsten einer Mitgliedschaft in
der Gewerkschaft wie fiir die Aktivitit im Interesse der gewerk-
schaftlichen Politik.

Erst kiirzlich hat das Arbeitsgericht Wuppertal einem Betriebsrat
untersagt, Uberstunden unter Hinweis auf die laufenden Tarifver-
handlungen zu verweigern. Auch in einem anderen Fall, wo der Be-
. triebsrat versuchte, eine Betriebsvereinbarung unter Hinweis auf
die Tarifverhandlungen zu torpedieren, hat das Arbeitsgericht den
Betriebsrat zur Neutralitit ermahnt.

Diese Beispiele zeigen immerhin, wie unmittelbar itber den Be-
triebsrat trotz der Unabhingigkeit der Betriebsrite die Gewerk-
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schaften den Betrieb beeinflussen kénnen. Sie kénnen dasin einem
weiteren Umfange auch noch dadurch, daf sie das gesamte soziale
Klima mitbestimmen. Ein Blick in die Gewerkschaftspresse ge-
niigt, um diese These zu bestitigen.

Um der Aktualitit willen sei auf ein Flugblatt hingewiesen, das
die Gewerkschaft Handel, Banken, Versicherungen zur Vorberei-
tung der Tarifrunde im Bereich des Handels vorbereitet hat. Es
heiflt darauf: ,Schlagzeilen dieser Wochen:

e Energischer und erfolgreicher (!) Streik der Hafenarbeiter,

e die Drucker stemmen sich gegen Vernichtung qualifizierter Ar-
beitsplitze durch Einfithrung neuer Techniken,

e die Stahlarbeiter signalisieren Kampfbereitschaft.”

AufderBasiseines derartigen Flugblattes sind sachliche Tarifver-
handlungen in der sehr schwierigen wirtschaftlichen Situation, in
der wir uns befinden, kaum noch méglich. Die Gewerkschaft steht
natiirlich fassungslos vor dem entfesselten Volkszorn und meint,
sie miisse dem Dringen der Arbeiter nachgeben. Dieses Nachgeben
wird von jenen linken Gruppen angestrebt, welche die Mobilisie-
rung der Basis auf ihre Fahnen geschrieben haben.

Die Gewerkschaften haben ihrerseits einen Ansatzpunkt fiir die
Arbeit linker Gruppen gegeben durch den Aufbau der Vertrauens-
korper. Diese sollen die gewerkschaftliche Reprisentanz im Be-
trieb sein; dabei begreifen sie sich auch als das gewerkschaftliche
Kontrollorgan gegeniiber dem Betriebsrat. Konflikte zwischen den
Betriebsriten, die durch das Betriebsverfassungsgesetz zur ver-
trauensvollen Zusammenarbeit mit den Arbeitgebern verpflichtet
sind, und den gewerkschaftlichen Vertrauenskdrpern, die sich als
aktive Vorkimpfer von Arbeitnehmerinteressen profilieren wol-
len, sind unvermeidbar. Es sind vor allem Vertreter der gewerk-
schaftlichen Linken, die in die Vertrauenskérper gewihlt werden.
Sie nutzen ihre Position, um nicht nur die Politik der Gewerkschaf-
ten im Betrieb zu betreiben, sondern um die Forderungen ,der Ba-
sis“ an die Betriebsrite und Gewerkschaftsleitungen zu formulie-
ren. Sie stellen betriebliche Forderungsprogramme auf, durch die
die Betriebsrite in ihrer Titigkeit verpflichtet werden sollen. Im
Vorfeld von Tarifverhandlungen entwickeln sie Forderungskatalo-
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ge, um damit auf die Aufstellung der Forderungen durch die Tanf-
kommissionen Einfluf zunehmen. Dieals gewerkschaftliche Interes-
senreprisentanz gedachten Vertrauenskdrper gewinnen so zuneh-
mend EinfluR auf die Formulierung der Gewerkschaftspolitik —-
nicht immer zur reinen Freude der Gewerkschaftsleitungen. Den-
noch streben die Gewerkschaften fiir diese Vertrauensleute einen
besonderen Schutz an. Sie wollen neben einem Kiindigungsschutz
besonders die Moglichkeit der Betitigung wihrend der Arbeitszeit
sichern. Hierbei verweisen sie auf die Freistellung der Betriebsrite
fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben, obwohl die Vertrauensleute keine
Funktionen im Interesse des Betriebes und seiner Belegschaften zu
erfiillen haben, sondern ihrem Auftrag und ihrem Selbstverstind-
nis nach Organe aktiver Interessenvertretung und des Kampfes
sind.

XL

Hans Bickler hat einmal gesagt, es miisse den Arbeitnehmern und
thren Gewerkschaften freigestellt sein, in einer Wirtschaftsord-
nung, die nicht ihren Vorstellungen entspriche, die Arbeit zu ver-
weigern und die Leistung zu reduzieren. Das heift, solange nicht
die gewerkschaftlichen Zielvorstellungen durchgesetzt worden
sind, kann die Gewerkschaft die Arbeitnehmer nicht dazu anhal-
ten, fiir das Entgelt eine verniinftige Leistung zu erbringen, son-
dern im Gegenteil, sie wird bis zur Arbeitsverweigerung das System
bekimpfen. Dieses Wort zeigt die Moglichkeiten der Gewerk-
~ schaft, das soziale Klima zu beeinflussen. Die Reaktion der Ge-

werkschaften auf die Klage der Arbeitgeber gegen das Mitbestim-
mungsgesetz ist ein aktuelles Beispiel fiir diese Moglichkeiten.
~ Angesichts der Fiille der Gewerkschaftspublikationen bleibt zu

registrieren, dafl die Wirkung derartiger Angriffe sicherlich nicht
unterschitzt werden sollte. Zwischen dem grundsitzlichen Ver-
staindnis der Rolle der Gewerkschaften und der Einstellung zum
Unternehmen und zur Wirtschaftsordnung besteht dabei ein enger
Zusammenhang. Einfliisse auf die Einstellung zu Unternehmen
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und Wirtschaftsordnung gehen in besonderem Mafle auch von der
gewerkschaftlichen Bildungsarbeit aus. Hier sind Verbindungen zu
der Frankfurter Schule festzustellen. Unter den Vertretern der
Frankfurter Schule spielt eine bedeutende Rolle Professor Oskar
Negt. In seinem 1968 herausgegebenen Buch ,Soziologische Phantasie
und exemplarisches Lernen — Zur Theorie und Praxis der Arbeiter-
bildung” hat er die Grundlage fiir eine neue Theorie der Arbeiter-
bildung gelegt. Er geht von der These aus, daff der Arbeitnehmer
exemplarisch im eigenen Dasein die Widerspriiche und Konflikte
der kapitalistischen Gesellschaft erfahre. Sein grofler Gonner und
Férderer war damals Hans Matthéfer, verantwortlich fiir die Bil-
dungspolitik der IG Metall.

Aus der Schrift ,Die Interessenvertretung der Arbeitnehmerim
Betrieb“'*! zitiere ich als Beispiel fiir den Einflul Negts auf die ge-
werkschaftliche Bildungsarbeit: ,Konflikte sind wesentliche Merk-
male des Industriebetriebes im Kapitalismus.“... ,Solche grundle-
genden Konflikte sind Ausdruck der strukturellen Widerspriicheder
Gesellschaft.” Und: ,Es muf ein Verstindnis vermittelt werden,
daB solche Konflikte Resultat der Verfassungen und der Bedingun-
gen des kapitalistischen Industriebetriebes sind und daff die be-
triebliche Verfassung wiederum Ausdruck der gesellschaftlichen,
Okonomischen und politischen Strukturen ist.”

In besonderer Weise sind diese Uberlegungen von einer Reihe
von Gewerkschaften, darunter insbesondere von der IG Metall auf-
gegriffen worden. Sie sind aber vor allem auch in Organisationen
neben den Gewerkschaften lebendig geworden. Beispielhaft sei das
Sozialistische Biiro in Offenbach erwihnt. Dieses Sozialistische
Biiro mit engsten Verbindungen zu den Funktionirskadern, insbe-
sondere aber auch zu den jungen Wissenschaftlern in den Gewerk-
schaften, hat eine ganze Reihe von interessanten Arbeiten zu Ge-
werkschaftsfragen veroffentlicht.

14 A, Brock u.a. Die Interessenvertretung der Arbeitnehmer im Betrieb,
Frankfurt 1969.
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InderSchrift,,Gewerkschaftliche Vertrauensleute fiir eine antika-
pitalistische Betriebsstrategie“!’, heiflt es kritisch zur Politik der Ge-
werkschaften: ,Die unmittelbar Betroffenen waren aus den Ver-
handlungen und Auseinandersetzungen weitgehend ausgeklam-
mert. Sie wurden vertreten; es wurde fiir sie gehandelt.“ Die Ge-
werkschaften hitten sich zu sehr an die beschrinkten Moglichkei-
ten des Betriebsverfassungsgesetzes gebunden gefiihlt. ,Die Ausein-
andersetzung um jede einzelne Mafinahme des Unternehmers
muf in dem Betrieb, in der Abteilung, von den Betroffenen selbst
gefihrt werden. An den Betriebsriten und Gewerkschaften
vorbei soll die Basis ihre Interessen unmittelbar durchsetzen. Da-
mit werden auch die im Betriebsverfassungsgesetz vorgesehenen
Wege der friedlichen Beilegung von Konflikten umgangen. Ziel ist
der Konflikt, der erzieherisch wirken soll und nicht seine Beile-
gung. ,Nur wenn die Auswirkungen einer Umgruppierung, eines
neuen Bewertungssystems, einer neuen Produktionsanlage, von
den Vertrauensleuten organisiert, in den betroffenen Abteilungen
diskutiert werden, konnen Erkenntnisse der eigenen Lage, Mobili-
sierung und Solidaritit erreicht werden. Hier kénnen und miissen
die Gegenforderungen aufgestellt werden und nur hier kénnen die
angemessenen Kampfmafnahmen eptwickelt werden.“1¢ DieLohn-
abhingigen in den Betrieben miissen selbst Gegenmacht entwik-
keln und ausbauen kénnen. Das istauch ein theoretischer Ansatzin
den Gruppierungen der Neuen Linken, dal die Gewerkschaften
durch Organisation in den Betrieben Gegenmacht entwickeln sol-
len, um dann in den Betrieben bereits die kiinftige neue Ordnung
durch Selbstorganisation vorwegzunehmen.

Diese theoretische Diskussion hat in der Bundesrepublik durch-
aus praktische Konsequenzen gehabt, wie die Tarifbewegungen
der letzten Zeit zeigen. Ohne diese Entwicklung der Theoriedis-
kussion wire das Phinomen der wilden Streiks nicht zu verstehen

15 Autorenkollektiv: Redaktion ,express-international®, Reihe Betrieb
und gewegscgnaften, Sozialistisches Biiro, Offenbach 1972, S. 12.
16A.0.0,8S.12.
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und auch nicht die Einstellung vieler Gewerkschaftsfiihrungen zu
diesem Phinomen.

Ich glaube, dall wir in verstirktem Umfange davon ausgehen
miissen, dafl die linken Theorien iiber die Belebung der Spontane:-
tit unter Riickgriff auf Rosa Luxemburg, die Theorien von Gorz iiber
antikapitalistische Strukturreformen uns in der nichsten Zeit mit
ithren praktischen Auswirkungen noch stirkerbeschiftigen werden.
Unsere Aufgabe heift: offensive Auseinandersetzung mit diesen
Theorien. In der Bundesrepublik wird sie leider kaum gefiihrt.
Noch koénnen wir uns darauf verlassen, daff die Mehrheit der
Arbeitnehmer in einer soliden konservativen Grundhaltung derar-
tigen theoretichen Eskapaden mit praktischen politischen Konse-
quenzen ablehnend gegeniibersteht. Die Mehrheit der Arbeitneh-
mer — jeweils zwei Drittel und mehr — ist nach vielen Umfrageer-
gebnissen nicht nur mit den Arbeits- und Entlohnungsbedingun-
gen zufrieden, sondern sieht in ihren betrieblichen Fithrungskrif-
ten Personen ihres Vertrauens, denenrsie die Wahrnehmung ihrer.
eigenen Interessen oft noch eher zutraut als den Gewerkschaften.
Fuhrungskriften wird eine Kompetenz auch iiber den fachlichen
Bereich und die betriebliche Funktion hinaus zuerkannt. Das be-
deutet fiir alle diejenigen, die in einem Betrieb eine Fiihrungsposi-
tion haben, Verantwortung und Aufgabe auch fiirdie ordnungspoli-
tische Diskussion. Die Beschiftigung mit der Gewerkschaftstheo-
rie gehort heute zu den Fithrungsaufgaben.
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Arthur F. Utz

DIE GEWINN- UND VERLUSTRECHNUNG
- VON LINKS UND VON RECHTS
(Eine grundsitzliche Wiirdigung)

Nach etnem Intensivkurs, wie es ein Managerseminar darstellt,
fragt sich jeder Teilnehmer, vorab aber derjenige, der die Thematik
" und die Diskussion geleitet hat, mit welchem Gesamteindruck man
nun nach Hause geht. Welche Orientierung nimmt man nunaus ei-
nem solchen Grundsatzstudium mit?

Bei der Durchforschung des eigenen Bewufltseins, das sich
unmerklich gebildet hat,kann es nicht darum gehen,demeinenein-
fach Recht zu geben und dem anderen Sinnlosigkeit zuzuschrei-
ben. Dies steht vor allem dem Leiter der Tagung nicht zu, der mit
Absicht verschiedene Orientierungen zu Wort kommen lassen
wollte. Was die persdnliche Meinung angeht, so diirfte kein Zwei-
fel dariiber bestehen, dafl zwei diametral einander entgegenstehen-
de Anschauungen zum Ausdruck kamen, die marxistische und die
pluralistische. Allerdings wird auch der Marxist fiir sich in
Anspruch nehmen, pluralistisch orientiert zu sein, insofern er eine
durchkonstruierte Demokratie prisentierte. Doch wird er damit ei-
nig gehen, wenn man von seiner Darlegung sagt, sie sei demokra-
tisch-monistisch.

Dafl der Marxismus nur durch eine einzige Person vertreten war,
diirfte nicht dazu verleiten, die vorgetragenen Ideen, weil von einer
»Minderheit“ verteidigt, nicht der Beachtung wert seien. Vielmehr
verdient die Geschlossenheit und die logische Konsistenz des Marxis-
mus ihre eigene Wertschitzung. Darauf ist P. P. Miller-Schmid
in aufrichtigem Bemiihen eingegangen.

Im folgenden gehtes nicht um Repetition von Einzelheiten, son-
dern vielmehr um ein bewuftes Sichklarwerden der Grundpositio-
nen, von denen aus die wirtschaftliche Wirklichkeit beurteilt wer-
den kann, und um Schirfung des Urteils, gemif welchem die ober-
ste Primisse zu setzen ist. '
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Einig sind sich alle Referenten und Teilnehmer darin, daf das
Gemeinwohl, wenn auch auf unterschiedliche Weise, verwirklicht
werden mufi, ein Gemeinwohl, in dem jedes Gesellschaftsglied,
auch und vor allem der Arbeitende, seine menschliche Entfaltung
findet. Einig sind sich auchalle in der Verteidigung der Demokratie
als der der menschlichen Person am entsprechendsten Gesell-
schafts- und Staatstorm.

R. Hickel meint — sinngemif wiedergegeben — am Schluf seines
Beitrages, daf sich Marxisten wie Christen in diesem Bestreben
und in dieser Hoffnung treffen, daf durch gemeinsames demokra-
tisches Kooperieren die Bedingungen geschaffen werden, dafl je-
des Gesellschaftsglied jene Entfaltungsmoglichkeit findet, die sei-
ne Existenz sinnvoll gestaltet.

Nun ist es tatsichlich ein alter christlicher Gedanke, dafl der
Mensch alle seine persénlichen Anstrengungen in die Gemein-
schaft integrieren soll, so dafl, wie Augustinus es ausdriickte, der
Grad der sittlichen Vollkommenheit sich danach bestimmt, inwie-
weit der einzelne in der Lage ist, das Gemeinwohl dem Eigenwohl
vorzuziehen. Und es ist auch christliche Auffassung, daff alle in ge-
genseitiger Hilfeleistung (Solidaritit) fiir einander einstehen.
Nichts ist einem Christen bewufiter, als daf wir alle die gleiche
Hoffnung haben. Wird damit nicht der Eindruck erweckt, daff
grundsitzlich alles Eigenstreben, wie es auf der Basis des Privatei-
gentums im Profitstreben zutage tritt, eigentlich unchristlich sei?

Doch hier scheint eine geheime Verwechselung von immanenti-
stischer und von transzendenter Hoffnung vorzuliegen. Auch ist
nicht unterschieden zwischen einem moralischen Imperativ und
der gesellchaftlichen Organisation, innerhalb deren die einzelnen
Gesellschaftsglieder den moralischen Imperativ entsprechend
ithrem Verantwortungsbewuftsein zu erfiillen haben. Gewifl ist der
moralische Imperativ im Grunde auch gesellschaftlich, aber er ist
eben nicht weltimmanent, sondern transzendent. Das heiflt, die
moralische Forderung wird erst dann Organisationsprinzip der Ge-
sellschaft sein, wenn diese erneuert sein wird in einer Welt, in der
nicht mehr das Bése, nicht mehr das Mangelhafte die gesellschaftli-
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che Wirklichkeit durchsetzt, sondern nur noch das Gute und die
Gnade Gottes.

Der Marxismus ist seinem innersten Wesen nach eine rein imma-
nentistische Erklirung des Menschen und der Geschichte, er ist
materialistisch und darum unchristlich, gottlos. Das muf man se-
hen, sonst ist man dem unheimlichen Spiel mit dem Wort ,Hoft-
nung” ausgeliefert. Und man muf dies vor allem deswegen sehen,
um zu verstehen, warum der Marxismus in der Arbeit die Realisie-
rung des Menschentums sieht, unfihig zu begreifen, dafl die Arbeit
nur ein Mittel ist, durch das man héhere Zwecke und nicht zuletzt
auch goéttliche Intentionen zu erfiillen hat.

Fir den Christen ist darum die Arbeit in ihrem innersten Kern
bereits mediatisiert, in der marxistischen Formulierung ,entfrem-
det”. Zwar ist sie Ausdruck der menschlichen Person, insofern der
Mensch sich fiir sie aus sittlicher Verantwortung entscheidet. Aber
sie ist nicht die Realisierung des Menschen selbst.

Wer diesen entscheidenden Unterschied ignoriert, redet am
Marxismus vorbei. Der Marxist hat zwar Recht, wenn er nach einer
heilen Welt sucht. Es entspricht irgendwie dem Gerechtigkeitsbe-
wufitsein des Menschen, diese heile Welt zu ersehnen. Aber es ist
Utopie, sie hierauf Erden zu erhoffen. Unsere Weltist mediatisiert,
sie ist nicht das Absolute. Darum sind alle Modelle einer durchso-
lidarisierten und durchdemokratisierten Gesellschaft Konstruktio-
nen utopischer Hoffnung.

Und wie soll in Wirklichkeit diese durchdemokratisierte Gesell-
schaft, deren Politik und Wirtschaft eins sind, aussehen? GewiR, je-
der einzelne kann sich artikulieren. Er unterliegt aber immer dem
Mehrheitsvotum. Er hat keine Fluchtmaoglichkeit, um seine Per-
sonlichkeit zu retten. Es ist allerdings mit dem Konsumenten als
dem Kénig der Marktwirtschaft auch nicht weit her. Es geht aber
um die Abwigung von Vor- und Nachteilen, um die Suche nach
dem geringeren Ubel.! Die durchdemokratisierte kommunistische

1 Ich habe versucht, diese Vor- und Nachteile darzustellen in: Zwischen
Neoliberalismus und Neomarxismus, Die Philosophie des Dritten Weges,
Hanstein-Verlag, Kéln 1975
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Gesellschaft gibt es bereits und zwar genau so, wie R. Hickel sie pro-
jektiert, nimlichin einigenreligiosen Orden, die demokratisch ver-
faflt sind. Selbst da funktioniert das Modell nicht ganz. Es kann
sehr leicht passieren, daff ein einzelner mit seinen griindlichen
wirtschaftlichen Kenntnissen nicht durchdringt, dafl es ihm vor-
kommt, in einem System kollektiver Verschwendung und indivi-
dueller Armut zu leben. Aber er kann das Unwirtschaftliche in sei-
nem Geiste kompensieren mit Motiven, die aus eineranderen Welt
stammen, Motive, die der Marxismus mit seinem Materialismus
nicht anzubieten vermag.

Wie soll sich in der Wirtschaftsdemokratie ein tiichtiger Arbei-
ter, der das Zeug zum Unternehmer hat, selbstindig machen und
aus eigener Macht ein Unternehmen beginnen? Dazu braucht er
Privateigentum. Das gibt es aber im Modell der Marxisten nicht.

Allerdings missen diejenigen, die die soziale Marktwirtschaft
anpreisen, einmal zu einer logisch aufgebauten Sozialstruktur der
Marktwirtschaft kommen. Die Marktwirtschaft ist in sich sozial,
sofern sie den Vorspann einer.klar formulierten Gesellschaftspoli-
tik hat. Um diesen Vorspann kiimmerte man sich bisher wenig oder
gar nicht. Man operierte an der Marktwirtschaft herum, flocht eini-
ge scheinbar soziale Instrumente ein wie die Mitbestimmung. Daf§
z.B. die Familienpolitik ihre Konsequenzen fiir die Wirtschafts-
ordnung hat, wurde nicht bedacht.

Die gesellschaftspolitischen Primissen, von der das marktwirt-
schaftliche Denken ausgehen muf, kommen, das darf man wohl
mit Recht anmerken, in den Referaten der freiheitlich gesinnten
Referenten und Teilnehmer nicht so deutlich zum Tragen, wenn-
gleich sie impliziert waren, wie vor allem aus den wiederholt
geduflerten Forderungen der Gemeinwohlbindung der Sozialpart-
ner deutlich wurde. Fiir die nicht-marxistischen Autoren stand es
von vornherein fest, daf die Wirtschaft einen eigenen sozialen Be-
reich darstellt, der nicht mit sozialer Ordnung und mit dem Staat
identifiziert werden darf. Dies noch einmal zu repetieren, war nicht
Aufgabe der Referenten, auch nicht der Teilnehmer. Die Philo-
sophie, die der Marktwirtschaft vorgeordnet ist, wurde wohl deutlich
genug artikuliert in den beide n Referaten von P. P. Muller-Schmidtund
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A.F. Utz. Die Marktwirtschaft selbst ist nichts Absolutes. Sie hat
darum auch keine ihr immanente Philosophie wie die demokrati-
sierte Wirtschaft des Marxismus. Der Marxist nennt dies selbstver-
stindlich von seiner materialistischen Primisse aus ,Entfrem-
dung®. Er iibersieht aber dabei, dal er die Personlichkeit ihrer
ewigen Berufung entfremdet.

Bei aller Einbindung in die gesellschaftliche Umwelt ist die
menschliche Freiheit als vorstaatliche Eigenschaft der Person zu respek-
tieren. Vorstaatlich ist sie aber real nur im Hinblick auf die ewige
Bestimmung. Dies muf§ noch einmal klar betont werden entgegen
allen idealistischen von Kant herkommenden Philosophien, die
fiir die reale Welt nichts anderes anzubieten vermdgen als den Aus-
gleichvon Freiheitenund Willkiiren, das Konzepteiner Leitungsge-
meinschaft, in dem die Marktwirtschaft als Absolutum figuriert.
Dagegen allerdings hebt sich das marxistische Konzept, so materia-
listisch es ist, glanzvoll ab, weil es immerhin vom urmenschlichen
Streben spricht, sinnbegriindet zu handeln, nicht nur individuell,
sondern auch sozial. Allerdings macht dieser Glanz unsere akade-

mische Jugend blind. Er wirkt um so lebensgefihrlicher fiir unsere
freie Gesellschaft.
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